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PRESENTACION 


En este libro se recogen una serie de materiales que sirvieron 
de base de discusión al curso monográfico que impartí en 1978-79 
en la Universidad de Barcelona, bajo el título «De Gramsci a Al. 
thusser». Con ese carácter de materiales para la reflexión y el de- 
bate deben, pues, ser considerados. No se pretende ofrecer una 
reconstrucción exhaustiva de la historia del marxismo del último 
medio siglo, ni siquiera un conjunto de reconstrucciones parcia- 
les de diversos aspectos. Por el contrario, se persigue únicamente 
suministrar, por un lado, una serie de tesis, de interpretaciones de 
un buen conjunto de cuestiones filosóficas, y de algunos autores, 
que a nuestro entender han centrado la reflexión filosófica en el 
seno del marxismo; por otro lado, suficiente información biblio- 
gráfica para seguir el estudio. Es decir, suministrar problemáticas, 
enfoques, posiciones que sirvan de base para la discusión, y 
suministrar información bibliográfica que permita una reflexión 
seria y no libresca. 

Sirvió para un curso universitario y, cuando me lo propusieron, 
pensé que podría servir también fuera de las aulas. Al fin y al 
cabo el pensamiento marxista ha ofrecido al mercado muchos más 
textos de tesis que de problemas, de apología y hagiografía que 
de crítica y puesta en cuestión, de tomas de posición que de sim- 
bles planteamientos de problemas; por ello no creemos que sea 
inútil el simple suministro de problemas, de contraposiciones, de 
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enfoques, de información y de material para orientar la lectura, 
la reflexión y la crítica. 

Como podrá fácilmente detectarse, cada capítulo está tratado 
de forma muy desigual. Así, mientras a Korsch dedicamos un 
artículo interpretativo, porque en el mercado de habla castellana 
no abunda el material sobre el mismo, a Gramsci, sobre el cual 
hay abundancia de introducciones y monografías, le dedicamos un 
artículo historiográfico, y a Lukács otro muy localizado en el pro- 
blema de su (o «sus») autocríticas. En definitiva, se trataba de 
señalar, en cada caso, el aspecto más oportuno, más adecuado para 
introducir el debate. Por ello todos los trabajos son polémicos, 
conscientemente desplazados, reflejando sólo parcialmente la posi- 
ción del autor, pretendiendo ser más una interpretación polémica 
que permita, desde ella, abordar otras cuestiones referentes a la 
historia del marxismo y forzar el manejo bibliográfico, que ofre- 
cer la verdadera reconstrucción. Son, en definitiva, trabajos con 
finalidad académica, con objeto pedagógico. 

Este desigual tratamiento, pues, no excluye la unidad dada por 
el objetivo. Quizás el trabajo dedicado al marxismo anglosajón 
rompe esta unidad. De hecho el marxismo anglosajón está muy 
leyos de tener la riqueza que el francés o el italiano, por lo menos 
riqueza histórica, es decir, riqueza medida por sus efectos en el 
debate histórico del marxismo. Además, este marxismo es muy des- 
conocido en nuestros medios, e incluso sus problemas resultan re- 
lativamente lejanos (por supuesto, nos referimos a la producción 
filosófica nada más); por ello nos hemos limitado a suministrar un 
mínimo de información. Además, como hemos indicado, no ha 
sido el criterio de exhaustividad el que nos ha guiado. 

Por último, hemos dejado conscientemente ausente el marxis- 
mo de los años setenta, aunque en algún momento, y de modo 
auxiliar, se hayan señalado algunos rasgos del mismo. Este mar- 
xismo de los años setenta, en el cual creemos que nuestro país 
ocupa ya un lugar, será abordado en un próximo trabajo que es- 
tamos preparando. Igualmente quedan fuera de nuestro marco 
otros campos de reflexión marxista, como toda la reflexión eco- 
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nómica sobre el poder las clases sociales etc. Había que acotar 
y el originario objetivo académico de estos trabajos marcó sus lími- 
tes sin duda convencionales por esa dificultad de dividir el mar- 
xismo de acuerdo con la división técnica dominante de la práctica 
intelectual; pero, en cualquier caso, era necesario y, hasta cierto 
punto, posible. 


I. EL MARXISMO DE LOS AÑOS 20 


Perry Anderson (1) señala cómo mientras el recién estrenado 
estado soviético era sometido a un fuerte bloqueo internacional la 
ola insurreccional y revolucionaria que se extendió por casi toda 
Europa de 1918 a 1920, a raíz de los efectos y condiciones gene- 
radas por la guerra mundial, era derrotada. El estado soviético 
resistió el bloqueo, pero sin duda pagando un precio muy alto. 
Dejando de lado, por ejemplo, aspectos tan importantes como 
los problemas con que se encontró el PCUS cara a llevar a cabo 
la acumulación socialista, y limitándonos aquí al precio que pagó 
el marxismo, y especialmente la filosofía marxista, conviene subra- 
yar algunos elementos que, a nuestro parecer, son determinantes 
de todo el pensamiento de una época, de nuestra época. 

Toda la primera época de desarrollo del marxismo, cuya crono- 
logía podríamos establecer, convencionalmente, desde la muerte 
de Engels hasta la 2.? Guerra mundial, fue una fase de unidad. 
Quizá sean necesarias dos precisiones. La primera, que dicha fase 
no se extiende propiamente hasta el comienzo del conflicto bélico 
sino sólo hasta algunos años antes. Pero es la guerra, y sus «efec- 
tos anticipados», la que marca el límite. Por un lado, porque es 
ante la agudización de la crisis del capitalismo, que culminará en 
1914, cuando en el marxismo comienza a romperse esa unidad 
a la que nos hemos referido y que en seguida matizaremos; por 
otro lado, porque va a ser en la actitud ante la guerra donde se 
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monte uno de los debates más importantes y decisivos para la 
historia del marxismo, pues en el mismo se fragua la escisión del 
campo socialista. No podemos entrar aquí en detalles, pero basta 
consultar la bibliografía de la época (2) para constatar que la 
guerra, no solamente intuida como vecina sino pensada como im- 
plicada en la lógica del capitalismo (todo el debate del derrumbe 
y del imperialismo) era la clave tanto de la interpretación del mar- 
xismo como de la configuración de las estrategias hacia el socia- 
lismo. 

La otra precisión se refiere a la caracterización de este período 
como «fase de unidad». Evidentemente, no se trata de una fase 
de armonía o de homogeneidad. Fueron muchos y confrontados 
los debates en torno, por ejemplo, a la interpretación de El Capi- 
tal, en torno a la concepción de la historia, en torno al papel de 
las reformas, al imperialismo, al partido... Pero sin duda había 
unidad. Una unidad posibilitada y reproducida por los campos de 
reflexión, los mismos para todos; por una estrecha comunicación 
entre los marxistas de los distintos países, en buena parte forzada 
por la impuesta práctica del exilio, y a la vez fortalecida por las 
tomas de posición directas en una serie de revistas, como la Neue 
Zeit de Kautski, de amplia unidad. Pero, por encima de los es- 
trechos contactos personales —y la intensa correspondencia entre 
los principales teóricos marxistas es un elemento muy expresivo—, 
que hacían de los debates una tarea unificadora (la lucha ideoló- 
gica y teórica no es necesariamente diversificadora) creemos que 
hay otro elemento que es el principal determinante de esa unidad. 
Nos referimos a un sentimiento internacionalista que posibilita 
una lectura de Marx donde el internacionalismo aparecía como pre- 
supuesto O principio configurador tanto del análisis del capitalis- 
mo como de la estrategia. 

No creo que pueda dudarse de que Lenin o Rosa vivían la 
lucha obrera del pueblo alemán, o del inglés, o de cualquier otro, 
como su lucha. Se podía debatir el lugar donde comenzaría la revo- 
lución definitiva, pero se admitía que se extendería a los demás 
países y que los avances en cada uno formaban parte del avance 
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global hacia el socialismo. Y, vale la pena insistir, este senti- 
miento internacionalista estaba, a su vez, apoyado en el interna- 
cionalismo como principio teórico que determina una posición de 
análisis, una posición teórica, y una posidtón política, una posi- 
cin estratégica. Pues bien, el internacionalismo, en su doble as- 
pecto, es a nuestro entender el principal elemento configurador de 
la unidad del socialismo y del marxismo en toda esa fase. Unidad 
que —vale la pena insistir— no es negación de contraposiciones, 
de posiciones confrontadas, de fuertes críticas. 

Pues bien, esa unidad fue debilitándose ante los «efectos anti- 
cipados» de la guerra, y se quebró de forma radical y definitiva 
en el curso del conflicto bélico y en los momentos que le siguie- 
ron. Y si previamente al conflicto se anunciaba una escisión sim- 
ple, por un lado la vía socialdemócrata y por otro una vía revolu- 
cionaria fuertemente marcada por Lenin, en el curso de los años 
a caballo de 1920 y, sobre todo, tras los efectos de la revolución 
bolchevique, las líneas de fractura se multiplican. Pero ahí se con- 
figuran ya las posiciones generales que configuran el marxismo has- 
ta nuestros días. 

Tenemos, pues, el importante hecho de la escisión del mar- 
xismo en dos campos, que las siglas de los partidos darán nom- 
bre desde aquel momento: «socialista» y «comunista». Lógica- 
mente, la división fue muy desigual en Rusia y en los otros países 
europeos. En éstos el socialismo cubría un espacio relativamente 
pequeño. Los Partidos socialistas perdieron una franja revolucio- 
naria, pero la agitación y radicalización de las luchas del 1918-21, 
especialmente, les favoreció fuertemente en los momentos de rela- 
tivo afianzamiento del capitalismo. Es decir, masacrados los movi- 
mientos consejistas centroeuropeos, incluido el turinés, los socia- 
listas seguían manteniendo bajo su dirección a la mayor parte de 
las clases trabajadoras. 

Cara al desarrollo del marxismo esta escisión tuvo importantes 
efectos. Mientras que la producción marxista —en todo el período 
de entreguerras— comunista fue terriblemente pobre, hasta el pun- 
to de que escasas Obras se cuentan hoy entre esa producción de 
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habitual lectura del corpus marxista, en el espacio marxista socia- 
lista hubo algunos trabajos de interés. Por ejemplo, la producción 
ligada al Instituto de Investigación Soctal, creado en Francfurt en 
1923 y cuyo primer director fue Carl Griinberg. El Instituto pu- 
blicó los Archiv fúr die Geschichte des Sozialismus und der Ar- 
beiterbewegung, donde colaboraron austromarxistas, de cuya línea 
procedía Carl Griinberg, socialdemócratas y comunistas críticos, 
como Korsch y Lukács. Esta pretensión de unificar en el debate 
teórico a las distintas posiciones marxistas llegó, incluso, a la fuer- 
te colaboración con el Instituto Marx-Engels, enviando a Riaza- 
nov mucho material para MEGA, cuyo primer volumen se pu- 
blicó precisamente en Francfurt en 1927 (3). 

El instituto patrocinó la publicación de La ley de la acumu- 
lación y del derrumbe del sistema capitalista (1929) de Henryk 
Grossmann, exilado polaco en Alemania, que junto con Contri- 
bución a la crítica de las teorías modernas de las crisis (1935) (4), 
de Natalie Moszkowska, polaca exiliada en Suiza, constituyen el 
resumen —y el final— de la vieja polémica sobre «reproducción 
ampliada», que centraba tanto la concepción de la estrategia como 
la esperanza fundada en el socialismo. P. Sweezy, en 1942, con su 
Teoría del desarrollo capitalista (5), reconstruye la historia del de- 
bate desde Tugan-Baranovski a Grossmann, en línea subconsu- 
mista, pero corregido el catastrofismo por la experiencia del éxito 
capitalista tras las intervenciones keynesianas para regular-contro- 
lar las crisis. 

De todas maneras, el espacio socialista hará cada vez menos 
insistencia en su carácter de marxista. Aunque el rechazo oficial 
del marxismo se prolongará, y tendrá un carácter específico en 
cada partido socialista, lo cierto es que la lucha por el marxismo 
no se centrará en el debate entre socialistas y comunistas, sino en 
el seno de éstos. Ello no quiere decir que esta escisión sea super- 
flua para la historia del marxismo. No podemos olvidar que la 
historia del marxismo es el resultado de un doble desarrollo: a 
nivel teórico y a nivel de implantación como ideología de clase en 
las masas trabajadoras. La desaceleración del proceso de marxisti- 
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zación del socialismo, consolidando así una política socialdemócrata 
en partidos con fuerte implantación obrera, no solamente supon- 
dría el estancamiento del marxismo teórico en todo ese espacio, 
sino que condicionaría fuertemente el marxismo teórico del espa- 
cio comunista al poner a la orden del día el tema del reformismo, 
del parlamentarismo y, en general, toda una serie de frentes ideo- 
lógicos orientados a recuperar para el comunismo y la revolución 
las masas obreras bajo hegemonía socialdemócrata. Al tiempo que 
esa escisión se consolida y desarrolla, otras líneas de fractura van 
apareciendo. El progresivo descolgarse del leninismo del marxis- 
mo occidental, es quizás el aspecto más relevante en la historia 
del marxismo teórico por lo que conviene situarlo con cierta pre- 
cisión. En primer lugar conviene señalar que es un marxismo 
que surge de la radicalización de sectores de izquierda de los parti- 
dos socialistas, que se va configurando por creciente contraposición 
al marxista objetivista, cientificista, positivizado, darwinizado, que 
en nombre de la ciencia y de las leyes de la historia y del capita- 
lismo legitimaba —según ellos— una política entregista, de subor- 
dinación a la burguesía, en lugar de reconocer la crisis que se ave- 
cinaba, el carácter del capitalismo ya maduro para la revolución 
y la consecuente llamada a las masas a combatir, a precipitar su 
hundimiento. Era, pues, una radicalización política, de dirigentes 
y teóricos de muy diversa formación teórica e ideológica, pero 
que coincidían en su crítica a la política socialdemócrata y, espe- 
cialmente, a la filosofía que la inspiraba, que convertía el conoci- 
miento en contemplación, en lugar de convertirlo en voluntad 
revolucionaria. Eran unas posiciones políticas que se apoyaban en 
un marxismo hegelianizado e historicista, a pesar de que..los tex- 
tos de juventud de Marx, en los que después encontrarán legiti- 
mación y apoyo teórico, y que en aquellas fechas aún les eran des- 
conocidos (6). Era, en definitiva, un marxismo de la subjetividad 
y de la praxis, confrontado a un marxismo-ciencia, más instrumen- 
to de un análisis para dirigir la acción que una posición filosófica 
embellecedora de la praxis. 

Este marxismo es «occidental», es decir, surge ligado a la tra- 
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dición cultural (por otra parte diversa) centro-occidental europea. 
El húngaro Lukács se educa en Heidelberg, y su formación es 
alemana. Incluso los alemanes, como Korsch y Benjamin, tienen 
un fuerte influjo de cultura occidentalista por sus estancias en 
Francia y Suiza. Esto tiene, a nuestro entender, bastante impor- 
tancia, en cuanto parece razonable pensar que hombres como 
Gramsci, Lukács, Marcuse o Lefebvre, por ejemplo, no podrían 
aceptar el chato y tosco nivel filosófico que se iba consolidando en 
el marxismo ruso. 

Este marxismo va a sentir, en los años inmediatos al triunfo 
bolchevique, un fuerte espejismo del leninismo. Gramsci (7) y 
Korsch (8), quizás de forma más apasionada, lo identificarán con 
su posición filosófica y política, y lo contrapondrán al reformismo 
político y la pérdida de subjetividad revolucionaria de los espacios 
socialdemócratas. Pero, a medida que la revolución rusa iba to- 
mando formas más definitivas, a medida también que el horizonte 
de la revolución se alejaba de Europa, y a medida que se tomaba 
conciencia de que el «leninismo» inspiraba un modelo de partido 
de dirigentes y centralizado y una política global, a través de las 
correas de la 3.* Internacional, que más que llamar a la revolu- 
ción —para ellos a la orden del día— subordinaba toda la prácti- 
ca a la consolidación del socialismo en Rusia..., a medida que 
ganaban conocimiento concreto del proceso de la revolución en 
Rusia, reaccionaron de forma más o menos radical contra el mode- 
lo bolchevique. Reacción muy desigual, según la formación de 
cada uno, y la situación del movimiento obrero en su país y su 
lugar en el partido. Así, mientras Korsch iniciará un duro ataque 
al leninismo, para él inspirador de una forma de organización y 
una política similar a la socialdemócrata, Gramsci hila más fino, 
su juvenil consejismo no le lleva a oponerse al Partido leninista, 
sino a teorizarlo, y la experiencia soviética le lleva a pensar la 
especificidad de la estrategia revolucionaria en su país, ofreciéndo- 
nos así una de las reflexiones más fértiles del marxismo de todos 
los tiempos. 

Claro que sí tenemos en cuenta que sólo Gramsci llegó joven 
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a la militancia socialista, mientras que los otros llegaron relativa- 
mente tarde al marxismo y a la lucha por el socialismo, activados 
por la crisis que precipitaba a la guerra, estas diferencias pueden 
muy bien comprenderse. Aunque lo común en los teóricos del 
marxismo occidental fue su formación universitaria, y aunque en 
todos ellos la práctica teórica dominará sobre la política, Gramsci, 
hombre de partido, fue quizás el único que articuló teoría y polí- 
tica de forma más peculiar y rica. Pues aunque Lukács llegara a 
ser vicecomisario del pueblo de la efímera República Soviética Hún- 
gara, y a Secertario General del PC en 1928, y Korsch llegara a 
ser Ministro comunista de justicia en 1923, y diputado del Reich- 
stag, lo cierto es que desde 1929 dejan la militancia. Cierto que 
Gramsci estaría en las cárceles fascistas desde 1926 a 1937, año 
de su muerte. Pero su paso por la política activa, primero en 
el socialismo, luego dirigiendo los consejos turineses y Ordine 
Nuovo, llegando a la máxima dirección del PCI, en cuya fundación 
fue parte principal, tuvo un carácter muy diferente —a pesar de 
la amplia trayectoria política y teórica que describe— al de Korsch, 
que siempre fue más intelectual en el (en los) partido(s) que 
hombre de partido. 

Conviene, pues, no olvidar que sólo a nivel muy general, y 
más por elementos de caracterización-clasificación externos que 
internos —es decir, por su actitud ante la socialdemocracia y ante 
el leninismo, por un cierto momento de coincidencia en la alter- 
nativa consejista, por un esfuerzo de formulación de un marxismo 
nuevo, demarcado, con tintes historicistas...— pueden ser alinea- 
dos bajo rótulos como el de «marxismo occidental». Pero, para 
un conocimiento concreto de los mismos, sería necesario recurrir 
a sus posiciones filosóficas y a su conducta política: y, entonces, 
las diferencias y contraposiciones son tan grandes que hacen sos- 
pechar del convencionalismo, o de el puro carácter de comodidad, 
que tiene englobarlos en una categoría unificadora. 

Aparte, claro está, de la diversa trayectoria que cada uno sigue. 
Mientras Korsch se descuelga de la lucha por el socialismo, sigue 
reivindicando el marxismo auténtico de unidad teoría y práctica 
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como alternativa al marxismo de las dos Internacionales (mien- 
tras él abandona la política y los otros, socialdemócratas y comu- 
nistas oficiales, son los que realmente unen, a su modo, la teoría 
y la iniciativa política), para acabar en unas Tesis sobre Marx (9), 
donde no solamente se ha historizado el marxismo, sino reducido 
a una ideología obrera como otras tantas, sin más méritos que las 
de los socialistas utópicos...; y mientras la vida de Gramsci queda 
truncada por el fascismo mussoliniano, Lukács hará autocrítica 
y seguirá una trayectoria relativamente rica en producción (10). 

Mientras tanto, el Instituto de Investigación Social comienza 
su segunda fase, al retirarse Grúnberg en 1929 y sucederle en la 
dirección Horkheimer. A los Archiv sucede la Revista de Investi- 
gación social. En torno a ella se aglutinan hombres de indudable 
talento teórico, como Adorno, Marcuse. Pero los años son malos. 
En Italia el fascismo había subido al poder, y en Alemania el na- 
cismo vence en 1933. El Instituto se exilia, cosa no difícil pues lo 
habían previsto (11). Se reconstruye en EE. UU., en la Universi- 
dad de Columbia, totalmente aislados del movimiento obrero y 
en un ambiente social que teñirá de escepticismo su «teoría crí- 
tica». Así El hombre unidimensional (12) de Marcuse y Dialéc- 
tica del Iluminismo (13) de Adorno-Horkheimer, no se entienden 
sino como efecto de la sociedad norteamericana, en la que el domi- 
nio capialista destruye el optimismo de los más resistentes. 

En fin, este «marxismo occidental» quedará en buena parte 
sofocado por el ascenso del fascismo, pero tras la segunda guerra 
mundial puede hablarse de un cierto renacimiento y, sobre todo, 
de su papel importante como inspirador de las nuevas posiciones 
que en aquella fase se configuran. Dejando de lado el pensamien- 
to de la Escuela de Francfurt (14), que como máximo cabe en la 
zona que podríamos llamar de «marxismo periférico», es decir, 
un pensamiento que de alguna manera dialoga con el marxismo, 
que incluso no vacila en usar núcleos parciales del marxismo, pero 
un pensamiento al fin —aunque sea rico— no marxista ni siquiera 
con un concepto flexible de «marxismo», y sobre todo descolgado 
de la lucha por el socialismo; dejando, pues, de lado esta produc- 
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ción, debemos insistir en que hombres como Korsch, Lukács y 
Gramsci no solamente han definido una fase y una posición de- 
marcada, sino que se han convertido —aunque de forma desi- 
gual— en campo de inspiración y lugar de privilegio de los deba- 
tes marxista en la postguerra, en las últimas décadas. 

Por último, el nacimiento del trotskismo. Á pesar de que, 
puntualmente, y de formas diferenciadas, ha tenido una importan- 
te presencia en el marxismo europeo, el período de entreguerras no 
fue su momento brillante. Pero convenía citarlo porque el pensa- 
miento de Trotsky, desde su exilio, iría calando en reducidos sec- 
tores de la clase obrera y, posteriormente, en ámbitos intelectua- 
les. Pensamos que es en los años 60 cuando su presencia teórica 
será más fuerte, y que ésta es más fuerte en debates teórico-econó- 
micos, como el carácter del capital monopolista de Estado y, espe- 
cialmente, los nuevos debates sobre el imperialismo, las nuevas 
formas de acumulación y de explotación a nivel del intercambio 
desigual. 

Para acabar esta descripción somera, conviene señalar que en 
torno a los años 30 la tarea de Riazanov comienza a dar frutos 
trascendentes, en su edición de la MEGA, saliendo por primera 
vez al público obras como La Ideología alemana y, sobre todo, los 
Manuscritos de 1844 (15). Lukács los conocía desde 1931, por 
trabajar con Riazanov en su exilio en Moscú. En su entre- 
vista a la New Left Review (68, julio-agosto, 1971), y en su Pre- 
facio de 1967 a la Historia y Conciencia de clase (16) señala el 
efecto decisivo en su pensamiento de estos textos. También Mar- 
cuse se apasionó por los Manuscritos, que permitían una «nue- 
va base científica del socialismo» (17). Lefebvre y Gutermann pre- 
paran en 1933 la edición francesa, y el propio Lefebvre escribe 
en 1934-5 aunque no se publique hasta 1939 por problemas de 
ortodoxia, el célebre texto El materialismo dmléctico, verdadera 
reconstrucción de la filosofía de Marx en clave joven-marxista... 

Á pesar de ello, el fascismo y la guerra ahogaron su efecto. 
Y será en la postguerra cuando se re-descubran, con una fuerza 
tal que puede decirse que dibujaron un campo de problemas fun- 
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damental en el marxismo de las últimas décadas. Nunca, quizás, 
la lucha por Marx fue tan radical Aunque, ciertamente, estos 
textos juveniles fueron una posibilidad teórica, pues la fuerza del 
debate debe verse a la luz de la situación del comunismo en los 
años 60. 

La vía rusa se fue perfectamente configurando con los traba- 
jos de Lenin, tales como las Tesis de Abril o El «izquierdismo» 
enfermedad infantil del comunismo. Á nivel de marxismo teórico 
el trabajo de Bujarin, Teoría del materialismo histórico (18), y el 
de Bujarin-Preobrazhenski, El ABC del comunismo (19), van con- 
figurando una concepción marxista del mundo que luego, con 
más esquematismo y menos justificación histórica, continuarán 
Stalin y tos filósofos oficiales del PCUS. Mientras tanto, en Euro- 
pa central la revolución era ahogada. Los marxistas con más capa- 
cidad teórica del momento, entre entusiasmados por la expansión 
de la revolución desde 1918 y por el éxito de los soviets en la 
URSS, y decepcionados por el fracaso de la revolución a partir 
de 1920, producirán un discurso fuertemente voluntarista y sub- 
jetivista, radicalmente contrapuesto al materialismo filosófico y al 
economicismo inspirador de la política socialdemocrática, evolucio- 
insta y reformista. Y si Rosa, desde la prisión, escribía en 1918 
su La revolución rusa, que saldría en 1922 y tendría cierta influen- 
cia en los medios comunistas europeos, donde advertía de ciertos 
peligros en las formas políticas que iba tomando la revolución so- 
viética, hombres como Korsch acabarían por ver en el lenini:mo 
un enemigo semejante al kautskismo. 

Así, pues, mientras en Rusia el marxismo se vonvierte en fi- 
losofía en el poder, en filosofía del Partido (lo cual no es ni mucho 
menos ajeno a su conversión en sistema cerrado, a su presentación 
dogmática, a la reiteración de la reflexión y a la falta de inno- 
vaciones sea en el campo temático sea en el propio lenguaje), en 
el resto de Europa pasa a ser elemento crítico, posición desde 
donde se defiende el optimismo o se sublima la impotencia, lugar 
teórico desde el cual es posible confiar en la revolución liberadora 
y explicar su retraso o su coyuntural fracaso. En cualquier caso, un 
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marxismo que sigue afirmándose como teoría de la revolución, que 
se esfuerza por ser crítico-subversivo. 

El marxismo soviético será un gran protagonista de la historia 
del marxismo en las últimas décadas. Sea cual fuere la valoración 
académica o política del mismo, tiene ganado su lugar en esa his- 
toria. Y no sólo desde el punto de vista socio-político, es decir, 
por sus efectos ideológicos en amplias masas, o por su presión en 
la práctica científica soviética, con muchos casos Lyssenko (20); 
sino también por haber sido frente de confrontación, de crítica, de 
buena parte del «marxismo occidental». No se puede decir lo 
mismo de la producción teórica de los PC europeos, que pasa desa- 
percibida —salvo algunas individualidades— al menos hasta la 
muerte de Stalin. Tampoco el trotskismo —o el luxemburguismo 
que aparece a finales de los 60, sin llegar a cuajar como tendencia 
bien configurada— va a estar presente de forma significativa en 
la historia del marxismo teórico hasta la última década, y con mu- 
cho más interés en la teoría económica que en el plano filosófico. 
O sea, lo más destacable en el campo de la filosofía marxista entre 
ambas guerras estará constituido por tres hombres que, teórica- 
mente, tomaron posiciones fuertemente antisocialdemócratas y 
fuertemente contrapuestas al marxismo soviético: Korsch, Lukács 
y Gramsci. 

Á nuestro entender son muchos más los aspectos que les sepa- 
ran —tanto en su biografía como en su análisis, en su actitud ante 
los grandes problemas del socialismo como en su posición ante las 
cuestiones filosóficas— que aquellos que les aproximan. La histo- 
riografía marxista occidental, muy dirigida a demarcar «marxismo 
ruso» de «marxismo occidental», y muy interesada en encontrar las 
raíces de éste último en estos hombres de indudable prestigio, 
cuyas Obras —por encima de cualquier valoración teórica o polí- 
tica— han constituido la materia prima de reflexión e inspiración 
de todo el marxismo europeo contemporáneo, ha contribuido a 
borrar sus diferencias. Pensamos que con ello se oscurece innece- 
sariamente la historia del marxismo. De todas formas, a pesar de 
estas fuertes diferencias entre ellos, consideramos que hay una 
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serie de elementos externos comunes. Elementos que de alguna 
manera enmarcan su reflexión y acercan sus campos de reflexión: 
en otras palabras, les da cierta unidad. Pero esta unidad exter- 
namente condicionada, que debe tomarse como telón de fondo 
para su análisis, no debe servir para borrar las diferencias teóricas 
e ideológicas que existen entre ellos. 

Dentro de esos elementos externos configuradores de la citada 
unidad debemos destacar esa escisión del campo socialista y del 
marxismo ya comentada. También el desplazamiento de la direc- 
ción del movimiento comunista internacional a Moscú: desplaza- 
miento geográfico, pero también político (instauración de un mo- 
delo de estrategia, de partido, de socialismo...) y teórico. Respecto 
a éste, conviene recordar —sobre todo en Lukács y Gramsci— 
el papel que para éstos tiene la cultura nacional, e incluso la cultu- 
ra europea en general —tanto como tema de reflexión cuanto 
como elemento de su formación intelectual. La tradición filosófica, 
especialmente el hegelianismo y el historicismo diltheyano, el hu- 
manismo renacentista o el romántico... no aparecen para nada ni 
en Lenin ni en Bujarin. El pesamiento filosófico ruso, aislado del 
europeo de forma definitiva, difícilmente puede parecer aceptable 
a los marxistas occidentales, y sobre todo a medida que los inte- 
lectuales marxistas tienen procedencia universitaria y están profe- 
sionalmente ligados a las instituciones de enseñanza. 

Pero, además, el marxismo occidental de entreguerras no po- 
drá liberarse de las filosofías académicas, cosa que no pasa con el 
marxismo ruso. Korsch y Lukács —en menor medida, quizás, 
Gramsci, por su pronta militancia—, o Lefebvre y los frankfur- 
tianos del primer momento, son hombres que llegan al marxis- 
mo desde la formación universitaria, que llegan al marxismo en 
proceso de ruptura con su formación ideológica académica; más 
aún, que se verán constantemente obligados a dar una respuesta 
a esas filosofías dominantes en los medios culturales. El neoposi- 
tivismo y el neohegelianismo, el naturalismo bergsoniano-nietz- 
scheano y el existencialismo, cien formas de reproducirse la temá- 
tica kantiana y otras tantas de reproducirse el organicismo, de 
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Spencer a Spengler, de Simmel a Toynbee. Y, en primera fila, los 
problemas humanistas: el gran problema del sujeto, que aparece 
sea en la forma de la acción histórica, sea en la forma de la libe- 
ración en la revolución; sea en la forma de la moral, sea en la 
forma de la religión. 

El marxismo de entreguerras en la Europa occidental es, 
pues, un marxismo producto tanto de una derrota de la revolución 
como de una escisión definitiva del campo socialista y de la uni- 
dad del marxismo; un marxismo producto de unos desplazamien- 
tos geográficos en la dirección, cuanto de unos desplazamientos 
políticos y culturales. Un marxismo a la defensiva que hace es- 
fuerzos por legitimarse y ganar conciencia de sí. Un marxismo que 
se quiere reconstruir como autónomo y crítico, liberarse de la 
hegemonía rusa y afirmarse como europeo, como occidental, e in- 
cluso como nacional. Y, todo ello, bajo el control oficial, que 
corta la trayectoria del joven Lukács o acentúa el alejamiento de 
Korsch. O bajo el control fascista, que pone sus límites a la difu- 
sión, al debate; o bajo la hegemonía de las filosofías académicas, 
que controlan las instituciones y marcan el campo de reflexión. 
E incluso bajo la gran hegemonía del imperialismo y su modelo 
de sociedad, que tantos estragos causó en los frankfurtianos, sobre 
todo tras su estancia en USA, a nuestro entender momento deci- 
sivo en su trayectoria de progresivo alejamiento del marxismo. 

Estas cosas deben tenerse presentes para una aceptable loca- 
lización histórica del marxismo de entreguerras. Nosotros aquí di- 
rigiremos nuestra atención a los tres pensadores marxistas más 
destacados, los que han tenido mayor efecto histórico: Gramsci, 
Korsch y Lukács. Después haremos referencia a algunos pensado- 
res franceses de este momento, como Politzer o Lefebvre. La Es- 
cuela de Frankfurt quedará excluida de nuestra reflexión. Su tra- 
yectoria es compleja y desigual, y sus últimas posiciones de dudoso 
carácter marxista cuando no de abierto rechazo. De todas for- 
mas, y desde la óptica de historiador, creemos que la Escuela de 
Frankfurt, como otras líneas de marxismo periférico, como Sar- 
tre, Merleau-Ponty, y cierto espectro de intelectuales socialistas y 
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católicos, son elementos esenciales de referencia y comprensión 
del desarrollo del marxismo. En realidad, buena parte de la refle- 
xión marxista ha sido inducida por la problemática planteada por 
estos sectores. Pero aquí hay que establecer límites, y por ello 
—no por considerarlos irrelevantes— han sido excluidos. 
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NOTAS 


(1) P. Anderson, «Consideraciones sobre el marxismo occidental», Ma- 
drid, Siglo XXI, 1979, p. 24. | 

(2) Ver J. Hobsbawn y otros, «Storia del marxismo», vol. 11, Turin, 
Einaudi, 1979. También Aldo Zanardo (dir.), «Historia del marxismo con- 
temporáneo», vol. 1, Barcelona, Ávance, 1976. 

(3) Ver Martin Jay, «La imaginación dialéctica», Madrid, Taurus, 1974. 

(4) La selección de Colletti-Napoleoni («Il futuro del capitalismo. Crollo 
o sviluppo?», Bari, 1970. Traducción en S. XXI, con el título «El mar- 
xismo y el derrumbe del capitalismo»), recoge una magnífica muestra del 
debate sobre el derrumbe. El texto de Grossmann ha sido traducido al cas- 
tellano por S. XXI en 1978; el de Mosz-Kowska se encuentra en castella- 
no en México, Cuadernos de Pasado y Presente, 1978. 

(5) Se encuentra en México, F.C.E., 1945. Ver también de Sweezy- 
Baran, «El capital monopolista», México, S. XI, 1972?, 

(6) Ya Riazanov, en el volumen de la MEGA publicado en 1927, in- 
cluyó una descripción de «La ideología alemana» y otros manuscritos juve- 
niles. Pero los textos completos no salieron hasta 1932, en la MEGA, diri- 
gida por V. Adoratky. «La ideología alemana» y los «Manuscritos de 1844» 
fueron publicados previamente, en edición incompleta, por S. Landshut y 
J. P. Meyer, en 1932. Excepto para Lukács, que desde 1929, en su larga 
estancia en Moscú, tuvo acceso al Archivo Marx-Engels, los textos de ju- 
ventud que centrarán el debate marxista de nuestro tiempo fueron desco- 
nocidos en la década de los 20. En rigor hasta la postguerra de la Segunda 
Guerra Mundial no se difundieron y tradujeron. 

(7) El «leninismo» de Gramsci sigue siendo objeto de debate. Siguien- 
do la interpretación de Togliatti («Gramsci», Roma, Editori Riuniti, 1971), 
que se hizo oficial, el problema de la relación Gramsci-Lenin fue el eje 
del Simposio de Roma —y en buena parte del de Gagliari— del Instituto 
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Gramsci (Traducción parcial de los textos de ambos en AA.VV. «Actuali- 
dad del pensamiento político de A. Gramsci», Barcelona, Grijalbo, 1977). 
Y sigue siendo problema hasta hoy, como muestran los trabajos de G. Bo- 
nomi, «Partido y revolución en Gramsci», Barcelona, Avance, 1975; M. A. 
Macciocchi, «Gramsci y la revolución en Occidente», Madrid, S. XXI, 1975; 
AA. VV., «Revolución y democracia en Gramsci», Barcelona, Fontamara, 
1976; Ch. Buci-Glucksmann, op. cit. 

(8) Sobre K. Korsch la bibliografía castellana es mucho más escasa. 
Aparte del citado trabajo de Serge Bricianer, merecen ser consultados 
P. Mattick y otros, «Karl Korsch O el nacimiento de una nueva época», 
Barcelona, Anagrama, 1973; la «Introducción» a «Marxismo y Filosofía» 
de Erich Gerlach (en Ariel); la «Introducción» a «Marxismo y Filosofía» 
de Sánchez Vázquez (en Era). Rusconi, «Teoría crítica de la sociedad», Bar- 
celona, Martínez Roca, 1977. 

(9) Las «Tesis sobre Marx» (se encuentra en la edición francesa de 
«Marxisme et Philosophie») son el resumen base de una serie de conferen- 
cias que en la década de los 50 dio en Europa. 

(10) Ver su introducción a «Historia y conciencia de clase», México, 
Grijalbo, 1969. Ver también «Conversaciones con Lukács», Madrid, Alianza 
Editorial, 1969. 

(11) Jay, op. cit. Ver, sobre el pensamiento de los frankfurtianos, Pierre 
V. Zima, «La Escuela de Frankfurt», Barcelona, Galba ediciones, 1976. En 
«Quaderni di Sociologia», X111, 1964, un trabajo de C. A. Donolo des- 
cribe con documentación suficiente la vida del Instituto. 

(12) Barcelona, Seix Barral, 1969. De las obras más importantes de 
Marcuse hay una traducción en castellano: «Ontología de Hegel», Barce- 
lona, Martínez Roca, 1970; «Razón y revolución», Alianza Editorial, 1972; 
«Eros y civilización», Barcelona, Barral, 1968; «El marxismo soviético», 
Madrid, Alianza Editorial, 1967; «Cultura y sociedad», Buenos Aires, Sur, 
1967, etc. ? 

(1) Buenos Aires, Sur, 1970. Entre las obras de Adorno traducidas al 
castellano destacamos «Prismas», Barcelona, Ariel, 1962; «Dialéctica nega- 
tiva», Madrid, 1975; «Sociológica», Madrid, Taurus, 1966; «La ideología 
como lenguaje», Madrid, Taurus, 1971. De Horkheimer, «Sociológica» (con 
Adorno), cit.; «Teoría crítica», Buenos Aires, Amorrostu, 1974; «La fun- 
ción de las ideologías», Madrid, Taurus, 1966, entre otros. 

(14) Merecen ser consultados el trabajo de K. Axelos, «Adorno et 
Ecole de Francfort», en «Arguments», n.” 14, 1959. También la selección 
de textos «La disputa del positivismo en la sociología alemana», Barcelona, 
Grijalbo, 1973. 

(15) Ver nota 6. | 

(16) Ver Holz-Kofler-Abendroth, «Conversaciones con Lukács», Ma- 


26 


drid, Alianza Editorial, 1969, y la «Introducción» a «Historia y conciencia 
de clase» de Grijalbo cit. 

(17) Su trabajo «Nuevas fuentes para fundamentar el materialismo his- 
tórico» se encuentra en castellano en «Para una teoría crítica de la socie- 
dad», Caracas, Tiempo Nuevo, 1971. 

(18) N. Bujarin, «Teoría del materialismo histórico», Córdoba, Argen- 
tina, Cuadernos de Pasado y Presente. 

(19) Bujarin-Preobrazhenski, «ABC du communisme», Paris, Maspero, 
1971, 2 vols. 

(20) Ver Dominique Lecourt, «Lyssenko, la verdadera historia de una 
ciencia proletaria», Madrid, S. XXT. 
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IT. A. GRAMSCI Y EL MARXISMO EUROPEO 


Al parecer nada es hoy más fácil que escribir un ensayo sobre 
Gramsci e incluir así un nombre más en la larga lista de ellos que 
recoge la crítica y la historiografía gramsciana. Diría más, hoy es 
casi una necesidad tomar posición ante la problemática gramscia- 
na, pues ésta se ha convertido en el principal lugar de demar- 
cación de las diversas posiciones filosóficas en el marxismo, sus- 
tituyendo en hegemonía a las que en otros momentos cumplieron 
este papel, como el «materialismo dialéctico», los textos de juven- 
tud de Marx, el «¿Qué hacer?» de Lenin, etc. 

En cambio es muy difícil, casi una ingenua temeridad, preten- 
der en pocas páginas una esquemática reconstrucción de las claves 
del pensamiento gramsciano. La crítica y la historiografía sobre 
el tema aún se mantiene en una fase de polarización y de radica- 
lismo que no ha permitido el afianzamiento de una reconstruc- 
ción del pensamiento de Gramsci que pudiéramos tomar como 
guía por ser dominante. Las líneas interpretativas eurocomunis- 
tas (1), leninistas (2), socialdemócratas (3), e incluso maoístas (4) 
y bordiguianas (5) siguen presentes en un debate en el que la 
«apropiación» de Gramsci no es un elemento accidental (6). Hasta 
el punto de que el ya usado tema de «la actualidad de Gramsci» 
podría muy bien caracterizarse desde una perspectiva nueva, a 
saber, enfocando el pensamiento de Gramsci no tanto por lo que 
su reflexión puede aportar para el análisis de la realidad social 
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de los países de capitalismo monopolista de estado avanzado —cosa 
por todos reconocida— sino por su significado actual en la his- 
toria del marxismo. Pues ocurre que el desarrollo teórico del 
marxismo se ha dado casi siempre así: como aportaciones surgidas 
no tanto de la confrontación teoría-experiencia, no tanto del es- 
fuerzo por pensar al realidad concreta, cuanto por el esfuerzo de 
reinterpretación y desarrollo de unas cuantas obras de unos cuan- 
tos marxistas. 

La tesis que acabamos de afirmar puede ser fácilmente inter- 
pretada de modo unilateral, por el radicalismo de su formulación 
que conviene matizar. En absoluto se trata de afirmar un desa- 
rrollo del marxismo de espaldas a la realidad, como un proceso 
puramente especulativo, como el de la vieja teología. Se trata más 
bien de afirmar que mientras en la mayoría de los campos cien- 
tíficos la contraposición de teorías rivales se decidía normalmente 
en el contraste con la realidad, o por criterios utilitarios de eco- 
nomía o de estética, contando poco o nada las «raíces» teóricas de 
las mismas, en el marxismo la producción teórica se ha hecho 
siempre, o casi siempre, en la tensión marcada, por una parte, 
por el esfuerzo por mantener la coherencia, e incluso la legitimi- 
dad, con las posiciones de hombres de reconocido prestigio como 
intelectuales y como dirigentes políticos; por otra parte, por la 
necesidad de adecuación entre la teoría y la realidad que, aunque 
siempre susceptible de ser sometida parcialmente al dominio y los 
márgenes de la teoría, al fin imponía sus condiciones, tanto más 
cuanto el marxismo no podía dejar de pretender una acción prác- 
tica en dicha realidad. Pues bien, en esa tensión creemos que el 
primer aspecto ha sido con frecuencia el dominante. Y buena 
prueba de ello es que, por un lado, toda «revisión» de la teoría 
aceptada como marxismo fácilmente se hacía sospechosa de «revi- 
sionismo»; por otro lado, la producción teórica marxista siempre 
se ha esforzado en legitimarse a base de presentarse como en línea 
coherente con el pensamiento de Marx (aunque unas veces fuera 
coherencia respecto a la letra de los principios y otras al espíritu, 
aduciendo aquello de que «Marx no fue marxista»). En defini- 
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tiva, buena parte del pensamiento marxista ha sido un esfuerzo 
por mostrar que ya en los textos de Marx (o de Lenin, o de 
Gramsci) se dan los elementos necesarios para abordar el análisis 
de cualquier realidad: basta saberlos detectar y desarrollarlos un 
poco... 

Pues bien, con esta matización volvemos a la tesis y a Grams- 
ci. Creemos que Gramsci se ha convertido, en las últimas déca- 
das, en el lugar principal del debate por el marxismo; creemos, 
además, que la producción marxista actual, en línea con la tesis 
señalada, está montada sobre el eje —y subordinada a él — de la 
interpretación del pensamiento gramsciano. No negamos el interés 
ideológico de «apropiarse» de Gramsci, de poder alinearlo en tal 
o cual dirección estratégica; tampoco negamos la riqueza de Grams- 
ci como materia prima y fuente de inspiración de la producción 
teórica actual cara al análisis de nuestra realidad y cara a trazar 
una vía socialista justa. Pero, además, Gramsci es hoy, como de 
alguna manera Althusser (aunque ha perdido dominancia), como el 
joven Lukács hace una década, como los Manuscritos de 1844 o 
Materialismo dialéctico y materialismo histórico... en otros mo- 
mentos, el frente desde el cual se realiza la principal producción 
teórica marxista. La lucha por Gramsci, la confrontación de inter- 
pretaciones y de críticas, la valoración de sus principales núcleos 
teóricos... es, si vale decirlo así, la forma del marxismo de los 
últimos años. 

Pues bien, estas páginas estarán dirigidas a la «actualidad de 
Gramsci», pero en el sentido que hemos indicado; es decir, no 
tanto un estudio del pensamiento de Gramsci, trabajo éste que 
buenos especialistas están llevando a cabo (7), ni de la utilidad de 
su pensamiento en nuestra fase histórica (8), sino algunas refle- 
xiones sobre determinados rasgos «formales», y no tan formales, 
del debate. Pues, desde el punto de vista del historiador, la impor- 
tancia de una obra teórica viene dada, en definitiva, por su mayor 
o menor capacidad de dirigir una época. Y la de Gramsci tiene 
esa cualidad. Y no ya porque su obra inspire fuertemente un am- 
plio espectro de la práctica política y cultural comunista, sino tam- 
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bién porque se ha convertido en lugar de reflexión y de críticas, 
en frente de tomas de posición y de alineaciones, en espacio que 
marca líneas de pensamiento y de investigación en un amplio 
sector intelectual de nuestros días. 

Sin duda alguna la diversidad de las posiciones en un debate, 
y el radicalismo de su enfrentamiento, viene dado en buena parte 
por factores ajenos al texto, y que van desde el tipo de análisis 
y la posición filosófico-ideológica de críticos e historiadores al 
sentido y función de los contenidos en juego. Pero creemos que 
es necesario reconocer que, sin dudar de la fuerza deformadora 
—o creativa— de la teoría, ésta tiene siempre unos límites que le 
marcan los hechos, aquí los textos gramscianos. Y, para ser sin- 
ceros, la obra gramsciana da todo tipo de facilidades a la herme- 
néutica y a la crítica, por diversas razones. 

En primer lugar, porque Gramsci recorrió en pocos años gran- 
des distancias filosóficas y políticas. No vale la pena detenerse en 
la descripción de las mismas, muy bien realizada por sus biógra- 
fos (9), ligando la evolución de su pensamiento a los fuertes cam- 
bios políticos de su vida como dirigente obrero. Creemos que la 
esquematización que hace Tamburrano (10) es operativa para lo 
que aquí se pretende, es decir, simplemente para justificar que la 
obra de Gramsci es muy favorable para un debate sin fin. 

Tamburrano distingue tres períodos, que corresponden o se 
centran en Grido del Popolo, Ordine Nuevo y Ouaderni del car- 
cere. El primer período es previo a la Revolución Rusa. Gramsci 
era muy joven y su moral revolucionaria no le libraba de confu- 
siones teóricas y políticas. Así, en Neutralita attiva e operante (11) 
defendía la tesis de «neutralidad activa» mussoliniana que, en de- 
finitiva, conducía al intervencionismo. Ciertamente, la Conferen- 
cia de Basilea de la 2.? Internacional, en Noviembre de 1912, de- 
cidió como deber' de los socialistas «hacer todo esfuerzo posible 
para impedir la guerra con los medios que les parecieran más ade- 
cuados y que variarían naturalmente según la tensión de la lucha 
de clases y de la situación política general. En el caso en que la 
guerra estallase, el deber de los socialistas era intervenir para 
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que acabase rápidamente y utilizar, con todas sus fuerzas, la cri- 
sis económica y política creada por la guerra, para agitar a las 
capas populares y precipitar la caída de la dominación capita- 
lista». Mussolini pronto sería separado del Partido por su pro- 
gresivo intervencionismo. Gramsci se demarcaría rápidamente, pero 
lo cierto es que, de forina poco precisa, su concepción estratégica 
se distanciaba de la política socialista. Y ello puede verse en tra- 
bajos como I contadini e lo stato (12), Dopo il congresso (13), 
Utopía (14), con progresiva acentuación de su radicalismo. 

En Socialismo e cultura (15) Gramsci entiende la revolución 
como un proceso de maduración y organización de masas am- 
plio y democrático, subrayando la necesidad de la labor cultural 
previa a todo momento revolucionario. La revolución no es la 
socialización, sino que ésta es un mecanismo de la liberación de 
los hombres. La carga ética no abandonaría al pensamiento de 
Gramsci. Pero poco después, y ante las primeras noticias de la 
revolución bolchevique, Gramsci se lanza a su defensa en trabajos 
como Per conoscere la rivoluzione russa (16) o Rivoluzione con- 
tro El Capital (17). El saludo gramsciano a la revolución soviética 
es el saludo a la voluntad revolucionaria, a la praxis transforma- 
dora, a la subjetividad... que el economicismo y contemplacio- 
nismo de la política segundointernacionalista frenaba. Pero la op- 
ción revolucionaria del Gramsci de estos momentos es una mezcla, 
poco madurada, de democratismo de base (que nunca se perfila del 
todo y que a veces toma formas de asociacionismo sindical y profe- 
cional-corporativo), de anticentralismo, de autonomización de los 
núcleos sociales y productivos, y de un sentimiento de libertad abs- 
tracto. 

En la fase de /?'Ordine Nuovo sus posiciones cambian. Es una 
fase dominada por la marcha de la revolución soviética y por la 
práctica consejista, siendo ésta efecto de la situación creada por 
la guerra mundial y del modelo soviético. Para el Gramsci de estos 
momentos la revolución deja de ser ese movimiento amplio y demo- 
crático, de producción de conciencia y organización, para ser bá- 
sicamente toma violenta del poder de Estado. Así, en el Congre- 
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so del PSI de 22-23 de diciembre de 1918, en el que triunfan 
las tesis de Gramsci, se declara como objetivo de los socialistas 
la instauración de la república social y la dictadura del proletaria- 
do, y se apoya la alternativa de formar consejos de trabajadores, 
campesinos y soldados, que se entienden como órganos de poder 
de la futura sociedad socialista. Efectivamente, Gramsci aquí pasa 
de la «estrategia normal» a la «estrategia bolchevique». Su Opera 
e contadini (18) muestra cómo Gramsci ha perdido ya el recelo 
que hasta hacía poco le causaban los campesinos, por su ideo- 
logía. El ardor revolucionario la lleva a identificar, sociológica- 
mente, la situación italiana y la rusa, como hace en La Russia e 
¿il mondo (19). Y frente a lo que serán sus posiciones posteriores, 
afirma su «la revolución comunista o es internacional o no es»... 

Pronto Gramsci tomará cuenta de que el PSI no lleva adelan- 
te el programa que públicamente acepta. En Partiti e sindicati (20) 
y La reazione (21) el PSI es acusado de ser «órgano de la conser- 
vación de la agonía del capitalismo». Es el Gramsci leninista, sin 
pararnos ahora a decidir si su leninismo era por aceptación teórica 
o por simple coincidencia en el análisis marxista del imperialismo 
y consecuente estratega revolucionaria. De las «asociaciones profe- 
sionales» y las «agrupaciones de entes locales», Gramsci pasa a los 
consejos, Órganos con estructura y función mucho más definidos: 
Órganos de poder obrero. Pero no simplemente para la lucha, sino 
como aparato institucional político alternativo. En 1! partito e la 
rivoluzione (22) defiende la necesidad del Partido y de los Sindí- 
catos para la lucha contra el poder burgués, pero señala que son 
instituciones surgidas en el terreno político liberal-burgués, adap- 
tados a ese espacio, necesarios para tal lucha, pero no correspon- 
den a futuras instituciones socialistas, que por ser democracia pro- 
letaria, sociedad de los trabajadores, debe montarse sobre orga- 
nismos proletarios. En Due rivoluzioni (23) aclara más su concep- 
to de revolución: ésta no es proletaria porque destruya el Estado 
burgués, ni comunista porque así se llamen quienes la realizan; es 
proletaria y comunista si es la liberación de las fuerzas proletarias 
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y comunistas y construye un nuevo orden de relaciones de pro- 
ducción y distribución. 

En fin, en los Ouaderni la reflexión toma nuevo rumbo. La 
revolución se ha alejado, el fascismo ha instaurado un orden polí- 
tico —y, sobre todo, ha supuesto un cambio subjetivo— que 
caracteriza una nueva fase. Gramsci, en la cárcel, asiste como es- 
pectador atado a la degeneración de las relaciones comunistas in- 
ternacionales y al nuevo giro de la estrategia tercerinternaciona- 
lista. Y allí, en las condiciones inhumanas de las cárceles fascis- 
tas, Gramsci lleva a cabo una rica —pero fragmentada y disper- 
sa— reflexión sobre Croce y sobre Maquiavelo, sobre il Risorgi- 
mento y sobre literatura y vida nacional, sobre Bujarin, el Estado, 
el Partido, los intelectuales... Una reflexión que, sólo por su as- 
pecto formal, ya ofrece facilidades a la polarización de interpre- 
taciones. 

Pero no solamente se trata de la evolución de su pensamiento, 
de la rapidez de la misma, de una comprensible inmadurez juve- 
nil que ofrece ambigitedades e imprecisiones muy propicias para 
los debates interpretativos, de un discurso fragmentado, con más 
sugerencias e intuiciones que desarrollos, con más preguntas y pro- 
blematizaciones que respuestas y formulaciones en positivo, como 
el de los Ouaderní... No es solo esto: hay otros aspectos que 
tienen mucho que ver con la forma del debate. 

F. Fernández Buey ha subrayado que «los primeros artículos 
dedicados a Gramsci en esa primera fase que se cierra con el co- 
mienzo de la publicación de los Ouaderni del carcere (en 1948) 
son ante todo memorias, recuerdos parciales, esbozos biográficos... 
trabajos escritos en memoria de Gramsci por hombres que le cono- 
cieron y militaron con él, trabajos en los que la exaltación del 
compañero se hace casi siempre en función de la lucha política 
cotidiana que se está librando» (24). Y es, efectivamente, en torno 
a 1947-48, cuando ya las Lettere dal carcere (25) y Il materialis- 
mo storico e la filosofia di Benedetto Croce (26) circulaban por 
los medios político-intelectuales de toda Italia, cuando se abre 
la lucha por Gramsci. Una lucha que, en un primer momento, va 
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a estar polarizada entre, por un lado, las tendencias liberal-racio- 
nalista y democrático-radical, que construyen la imagen de un 
Gramsci disidente, por un lado anti-croceano y anti-idealista, por 
otro lado anti-ortodoxo. La otra reconstrucción de Gramsci, la 
oficial, tiene por centro el Gramsci (27) de Togliatti, que con 
más moderado tono hagiográfico y más erudición y técnica meto- 
dológica consolidan L. Radice y G. Carbone en Vita di A. Grams- 
ci (28). Se trata, en definitiva, de afirmar un Gramsci marxista y 
leninista, heredero de la teoría revolucionaria y encarnación de 
las virtudes del combatiente comunista, que supo como buen 
marxista-leninista aplicar la teoría a la realidad italiana y así ela- 
borar una vía específica al socialismo. 

Un repaso a los numerosos artículos de la época en Societá 
y Rinascita, con firmas como las de G. Manacorda, M. Spinella, 
V. Gerratana, C. Muscetta... nos parece suficiente para reconocer 
que todo el esfuerzo de esta época estaba encuadrado en dos tipos 
de referencia. Por una parte, en el tema Gramsci-Lenin, que se 
deja sentir incluso en los trabajos más teóricos, como Concetti 
tondamentati nella teoria política di Antonio Gramsci (29), en 
que la evolución del pensamiento gramsciano se plantea como un 
continuo proceso de perfilamiento y sistematización tendente a 
encuadrarse en el sistema teórico leninista; por otra parte, el es- 
fuerzo por hacer de Gramsci el teórico de una estrategia nueva, 
nacional, específicamente italiana, y todo ello bajo los límites es- 
trechos impuestos por el control filosófico y político de la ortodo- 
xla soviética, que no cedería hasta finales de los 50. 

El XX Congreso del PCUS, y el VIII Congreso del PCI en 
1956, son dos hechos políticos de relevantes efectos también 
en los estudios gramscianos. En 1958 se celebra en Roma un sim- 
posio cuyas actas, los famosos Studi gramsciani (30), no sólo van 
a constituir una materia prima de reflexión fundamental hasta 
nuestros días, sino que las posiciones allí expresadas testimonian 
el comienzo de una nueva fase. Pues si bien es evidente que el 
simposio estaba dominado por el tema Gramsci-Lenin, desg'csado 
en sus diversos aspectos como la relación de Gramsci con la 
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Revolución de Octubre, o el tema del Partido en Gramsci, a el 
tema de la toma del poder (como es fácil de comprender per ser 
los temas cruciales en un momento en que, sin aún romper doctri- 
nalmente con el leninismo, los PC europeos iniciaban el trazado 
de la estrategia que acabará llamándose «eurocomunista»; y, :Omo 
puede comprenderse fácilmente, por ser puntos claves de confron- 
tación- demarcación entre comunistas y socialistas, también estos 
presentes en el simposio y también éstos con objetivos de apropia- 
ción de Gramsci), lo cierto es que, por un lado, aparecen sólidas 
críticas a la metodología usada para leninizar a Gramsci; por 
otro lado, hay un cierto ensanchamiento del campo de reflexión, 
que traza la dirección de los numerosos estudios posteriores ten- 
dentes sea a enraizar a Gramsci con líneas de pensamiento ita- 
liano, sea a desarrollar conceptos tan fecundos como el de «hege- 
monía», «cultura», «ideología», «intelectuales»... Así, las inter- 
venciones de Cambareri, Caracciolo, Tamburrano, etc., critican 
la metodología usada para hacer de la vida de Gramsci un camino 
hacia la meta leninista prefijada. El trabajo de E. Garin ayuda a 
comprender el período de la cárcel; el de Manacorda liga a Graims- 
ci a la tradición filosófica italiana... 

Ciertamente, el famoso «convegno» de 1958, bajo el tema 
Gramsci e il leninismo, no caía en el vacío, sino que respondía a 
un momento de revulsión del debate sobre Gramsci, cuya expre- 
sión representan trabajos como los recogidos por R. Guiducci en 
Socialismo e liberta (31), el de Antonio Giolitti, Riforme e rivolu- 
zione (32) y el de F. Onofri, «La via sovietica (leninista) alla con- 
quista del potere e la via italiana, aperta da Gramsci» (33), que 
llegan a ver en Gramsci el verdadero leninismo, al cual Lenin no 
sería fiel. Pero, de todas formas, el «convegno» de estudios grams- 
cianos marca una cota, un ante y un después, en el debate sobre 
Gramscl. 

En mayo de 1959 Alberto Caracciolo y Gianni Scalia edita- 
ban La citta futura. Bajo éste título, el mismo que tuvo aquella 
revista de la Federazione giovanile socialista piamontese, cuyo úni- 
co número dirigió Gramsci a primeros del 1917, los editores re- 
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cogieron una serie de trabajos (34) cuya característica general con- 
sistía en presionar desde fuera del PCI el rumbo que tomaban los 
estudios gramscianos. Rumbo que, según manifestaban los dos 
editores en la Premessa, se caracterizaba por un lado, en la ten- 
dencia filologista e historicista, y por otro, en subordinar el tra- 
bajo teórico al objetivo político de apropiación de Gramsci, con 
lo cual se oscurecía la orginalidad de su pensamiento, su carácter 
de no alienable en ninguna cadena teórico-política. En definitiva, 
la tendencia general de los artículos tendía a mostrar a Gramsci 
como un exponente de ese marxismo occidental de los años 20, 
junto a Korsch y a Lukács, que se demarcaron de los dos mar- 
xismos, de las dos Internacionales, y tendieron a teorizar un so- 
cialismo nuevo y unas estrategias específicas y concretas. 

De todas formas, el «Convegno» de 1958 estuvo marcado por 
una limitación objetiva, a saber, el retraso en la publicación de 
las obras de juventud de Gramsci. De hecho sólo L'Ordine Nuovo, 
1919-1920 (35) había sido editado. Le seguirían Scritti giovanili, 
1914-1918 (36), en 1958; Sotto la Mole, 1916-1920 (37), en 
1960; Socialismo e fascismo (L'Ordine Nuovo, 1921-1922) (38), 
en 1966; La construzione del partito comunista, 1923-1926 (39), 
en 1968. Aunque posteriormente se han encontrado y publicado 
algunos otros trabajos, hasta esta fecha el estudio de Gramsci pre- 
sentaba fuertes lagunas. El simposio de 1958 las acusa, y de ahí 
que los escritos de la prisión —-—pues tanto las Lettere (40) como 
los Ovaderni (41), aunque fuera en edición temática, y no crítica 
y cronológica (42), habían sido editados de 1947 a 1951— fue- 
ran la principal fuente de inspiración. Y si quizás estos escritos 
sean los más fértiles cara a la utilización actual de la reflexión 
egramsciana, no eran los más apropiados cara a la historiación de 
Gramsci. 

F. Fernández Buey (43) señala que «probablemente la forzada 
orientación defensiva de las luchas obreras en los años cincuenta 
y parte de los sesenta explica esa implícita división del trabajo 
entre teóricos y políticos aceptada mayoritariamente por el mar- 
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xismo de la época, y que tiene igualmente su repercusión en las 
interpretaciones de la obra de Gramsci». La repercusión se vería 
en la aparición de las «especializaciones», de la aparición de tra- 
bajos monográficos sobre conceptos o aspectos particulares. Aun- 
que la «forzada orientación defensiva de las luchas obreras» sea 
el elemento de fondo, y sin duda fuertemente condicionante, nos 
parece que la explicación del rumbo que han tomado los estudios 
gramscianos exige introducir más elementos y más mediaciones. 
Á nosotros nos parece que los estudios gramscianos han tomado 
un carácter académico. Como tal, han perdido en hagiografía y 
en ideologismo y han ganado en rigor, eruditismo, técnica herme- 
néutica, aparato crítico. No se trata aquí de valorar si lo que han 
ganado es negativo y lo perdido positivo: simplemente de recono- 
cer que el debate sobre Gramsci ha adoptado formas académicas, 
se lleva a cabo con las técnicas de la crítica y de la historiografía 
institucionalizadas (43 bis). 

Quizá desde una política de clase esta forma del debate lo 
haga estéril, y aún negativo; más aún, quizás ideológicamente se 
pueda apoyar la tesis de que estas técnicas filológicas, erutidistas, 
de análisis parcelados, etc., impiden una representación justa del 
proceso histórico, consagran la escisión teórica-práctica, e incluso 
impiden su conexión... Todo eso cae dentro de posibles debates 
metodológicos y filosóficos, que de hecho están abiertos desde 
siempre. Ahora bien, todo parece indicar la necesidad de que el 
debate sobre Gramsci haya tomado ese rumbo. Al problema de 
fondo señalado, de la situación defensiva del movimiento obrero, 
habría que añadir una teorización política de los PC que no sola- 
mente reconoce esa situación defensiva, sino que la institucionaliza 
en buena parte en su estrategia y en su programa. Habría que 
añadir la tendencia, cada vez más acusada, de aceptar la lucha en 
el lugar que la sitúa la burguesía, y de reducirla a los espacios que 
ella marca. Habría que añadir la cada vez más fuerte —y cohe- 
rente— tendencia de los PC a dotarse de los medios, instrumen- 
tal, imagen... apropiados para tales tipos de lucha. Y esos medios 
e instrumentos son los técnicos (en administración o en derecho 
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constitucional), los especialistas, los grandes intelectuales (erudi- 
tos, filólogos, académicos...). 

Claro, siempre cabe pensar —y, sobre todo, desear— en la 
posibilidad de intelectuales de nuevo tipo (como Gramsci), en 
nuevas formas de articulación entre la teoría y la lucha política, 
entre los intelectuales y el Partido. Y, sobre todo, es más fácil 
esperar que esas nuevas articulaciones se den en un proceso re- 
volucionario. Pero si bien ese ha sido siempre una justa preocu- 
pación revolucionaria, lo cierto es que la actual situación del es- 
pacio socialista no sólo no apunta a su superación, sino que repro- 
duce y acentúa la situación. Que hoy el debate sobre Gramsci se 
dé fundamentalmente en los medios universitarios y en los círcu- 
los editoriales al fin para-universitarios, y que las formas y técni- 
cas del debate en nada tengan que envidiar —ni tengan nada, o 
poco, que reprochar— a las usuales en los medios académicos, no 
es simplemente un problema de la escisión entre teoría y práctica 
política, sino más bien una curiosa —pero fiel — adecuación de la 
reflexión teórica a la política dominante. 

Pero volvamos a nuestro recorrido. El Convegno de Cagliari, 
en 1967, supone otro momento crucial, y sobre todo el afianza- 
miento del enfoque que resalta la originalidad del pensamiento 
de Gramsci, como ocurre en la intervención de N. Bobbio (44) 
que centró buena parte del debate con su interpretación del con- 
cepto de «sociedad civil». La publicación de las actas del Con- 
vegno de Cagliari en 1969 (45), y tres años más tarde las del sim- 
posio de 1971 organizado por el Instituto Gramsci (46), unido 
a la aparición de interpretaciones de izquierda, caracterizan los 
últimos años. Estas interpretaciones de izquierda van desde la 
crítica a aspectos parciales, como la de Althusser al historicismo 
gramsciano (47), a posiciones más o menos antigramscianas —des- 
de la posición radical neo-bordigiana de Christian Richers (48) a 
la moderada de Stefano Merli (49)—, que dan la razón a los inte- 
lectuales del PCI en hacer de Gramsci el inspirador de la política 
actual del Partido, cargando sobre aquél las críticas a la política 
eurocomunista, O a esfuerzos por separar a Gramsci de la orienta- 
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ción del PCI recuperándolo para la línea leninista —caso de Bono- 
mi (50)— y aún maoísta —como en la Macchiocci (51). 

Pero quizá lo más característico de la última década sea la ex- 
portación del debate gramsciano fuera de Italia. Yves Benot, 
desde las páginas de La Pensée (52) subrayaba la invasión de tra- 
ducciones de estudios sobre Gramsci desde 1970. Los textos de 
Giuseppe Fiori (53), de J.M. Piotte (54), de Fr. Lombardi (55), 
de H. Portelli (56), de D. Grisoni-R. Maggiori (57), de A. Leo- 
netti (58) además del monográfico de Dialectique (59)... no podían 
sino parecer excesivas traducciones de estudios gramscianos para 
un país en que, hasta 1965, no había traducido más que las Lette- 
re del carcere (60), y hasta 1974 no publica el volumen primero 
de Scritti politici, 1914-1920, únicos textos gramscianos traduci- 
dos aparte de la selección Gramsci dans le texte. 

Pero Yves Benot nos dibuja con claridad lo que había sido 
Gramsci en Francia en las décadas anteriores: Gramsci había sido 
en Francia un mito del que se hablaba algo, se escribía poco 
y no se leía nada; la imagen de Gramsci que se extendió fue la 
de un comunista un poco libertario, que dio toda su importancia 
a lo intelectual, que rompió en filosofía con la teoría del reflejo 
leninista y en política con la 3.? Internacional, con Stalin e inclu- 
so con la ortodoxia del propio PCI. O sea, el Gramsci aceptado 
en Francia era el de fabricación liberal-radical. Es en torno a 
1974 cuando en Francia —como puede verse en la bibliografía— 
comienza el debate por Gramsci. Y, sin duda alguna, una de los 
textos más interesantes será el Gramsci et l'Etat, de Christine 
Buci-Glucksmann (61). Un anticipo de este trabajo ya fue publi- 
cado en 1974, en el monográfico Gramsci de Dialectiques (62), 
donde la mayor parte de las colaboraciones eran italianas (Por- 
telli, Gruppi, Badaloni, Gerratana, Salvadori...). 

En España el proceso ha sido similar al de Francia, aunque 
agravado por el fascismo. La censura retrasaría cuatro años la pu- 
blicación de la Antología (63) que había preparado Manuel Sa- 
cristán, pero no creemos que la censura haya sido la única prota- 
gonista del retraso de Gramsci en nuestro país. Si bien es cierto 
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que el fascismo bloqueó fuertemente la producción marxista autóc- 
tona, y ejerció un riguroso control en la producción editorial, la 
casi total ausencia de Gramsci del debate filosófico y político en 
nuestro país hasta los años 70 exige un marco de explicación más 
preciso. No podemos olvidar que en los años sesenta la produc- 
ción teórica althusseria, marcusiana, frankfurtiana, etc., inundó 
nuestro mercado editorial. Sin duda vivimos pasivamente estos 
debates, tanto porque eran debates «importados», y un tanto aje- 
nos a nuestros problemas y necesidades del momento, cuanto por- 
que los protagonistas fueron las traducciones, y no la reflexión 
del país. Esta literatura, y otra mucha con raíces en el Mayo-68, 
llegó en pleno franquismo, y en las mismas fechas comenzó a 
difundirse, con relativa agilidad, las traducciones sudamericanas 
—cquizá no todo lo buenas que es de desear— de un amplio es- 
pectro del marxismo clásico. Incluimos aquí algunos textos grams- 
cianos, como El materialismo bistórico y la filosofía de Bene- 
detto Croce (64), Los intelectuales y la organización de la cultu- 
ra, etc. (653). 

O sea, sin rebajar en nada la valoración del efecto represivo 
del fascismo sobre la producción y difusión de textos marxistas, 
quizás convenga no olvidar que Gramsci llegó a nuestros medios 
culturales con un relativo retraso. Y este retraso presenta al me- 
nos dos aspectos destacables para ese objetivo que nos hemos 
marcado en esta reflexión, a saber, el de resaltar algunos aspectos 
«formales» del debate contemporáneo sobre Gramsci. 

El primer aspecto de dicho retraso nos lleva al desplazamiento 
de nuestra dependencia cultural, en el seno de la teoría y la polí- 
tica marxista, de Francia a Italia (66). Aunque nuestra dependen- 
cia respecto a la producción teórica francesa ha estado siempre 
acentuada «vía sudamérica», es decir, la presión de la cultura 
francesa en América del Sur y la dependencia, bajo el fascismo, 
de la importación de textos marxistas en lengua castellana proce- 
dente de aquellos países, en cuyo circuito tres o cuatro editoria- 
les de implantación internacional han jugado un papel relevante, 
es conveniente tener en cuenta esta dependencia. No entraremos 
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aquí en el análisis sociológico, histórico y político de dicha depen- 
dencia, pero no es en absoluto anecdótico que la alternativa de 
«alianza de las fuerzas del trabajo y de la cultura», eje importan- 
te de la política del PCE en los últimos años, fuera formulada pre- 
cisamente por Garaudy, como conclusión de su análisis (66 bis). 
Sin duda sería anecdótico mencionar el mediocre e inconsecuente 
«althusserianismo» de Carrillo en Eurocomunismo y Estado (67), 
pero no lo sería en absoluto hacer referencia al papel de la opo- 
sición comunista y antifascista en el exilio, fundamentalmente en 
Francia, y al flujo ideológico que promovían. 

En cambio Gramsci viene de la mano del cambio de depen- 
dencia, de su desplazamiento a Italia, del progresivo acercamien- 
to PCE-PCI. No creemos que se pueda desligar la importación del 
debate gramsciano de la importancia, más global, de una vasta 
producción crítica y política italiana. Al contrario, es situándolo 
en esas relaciones como toman sentido algunos aspectos de la 
forma del debate sobre Gramsci en España. Sin duda alguna lo 
que aquí preocupa —tanto al espacio comunista, ante la nueva 
perspectiva democrática, como a las parcelas de «izquierda»— es 
el problema de la estrategia. Y, sin duda, la producción teórica 
de los intelectuales del PCI, los intelectuales marxistas italianos 
en general, y sobre todo la experiencia política italiana, puede 
ofrecernos ricas enseñanzas. El problema está en el debate sobre 
Gramsci, pues la tendencia dominante en el PCI de hacer de 
Gramsci un teórico estrechamente ligado a la experiencia italiana, 
a la cultura italiana, y con una reflexión fuertemente subordinada 
a la elaboración de una estrategia socialista para Italia, parece 
poner en cuestión toda pretensión de importar a Gramsci. Eviden- 
temente, no creo que nadie niegue que incluso las reflexiones más 
concretas, más directamente ligadas a una práctica y a una coyun- 
tura, tienen siempre elementos generales —¡aunque sólo sean me- 
todológicos!— de un valor que trasciende a su propia tempora- 
lidad. O sea, el estudio de Gramsci en España no es ni mucho 
menos estéril. Lo que ocurre es que aquí el debate, por un lado, 
refleja la forma que ha tomado en Italia, por otro, se aleja de ella. 
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La refleja, por ejemplo, en la polarización entre un Gramsci «euro- 
comunista» y un Gramsci «leninista»; la refleja, por ejemplo, al 
centrarse en unos cuantos temas (los consejos, el poder, la hege- 
monía...) y, en general, en todos esos temas derivados de la 
relación Gramsci-Lenin, los problemas directamente ligados a la 
lucha de líneas. En cambio, se aleja al tratar el pensamiento de 
Gramsci como un conjunto de formulaciones aislables de la cultu- 
ra de su tiempo, analizables, utilizables, valorizables... como pen- 
samiento atemporal. Por ello, la tendencia en Italia a buscar rela- 
ciones entre Gramsci y Croce, o Gentile, o Gobetti, a situarlo 
minuciosamente en la Italia de su época, a establecer sus relacio- 
nes más concretas en el Partido, a dar primacía, en definitiva, al 
análisis filológico e historicista, académico... todo ello tiene escaso 
interés político para nosotros (aunque pueda tener un interés de 
erudición histórica). O sea, aquí solamente se refleja el aspecto 
más ideológico, y cada vez más diluido; pero no se refleja el otro 
aspecto, que tomando a Gramsci como centro está produciendo 
una reconstrucción global de una fase histórica del movimiento 
obrero italiano. 

Pasemos al otro aspecto del retraso, antes mencionado. La ver- 
dad es que un cierto retraso sigue existiendo. Pues si bien es 
cierto que han proliferado las traducciones de textos sobre Grams- 
ci, también lo es que, primero, salvo algunas excepciones, la in- 
mensa mayoría son trabajos generales, introductorios, o expre- 
sivos de posiciones políticas muy marcadas, es decir, los de tono 
más ideológico en el debate (68 ); segundo, que salvo la Antología 
de M. Sacristán, y algunas otras mucho más modestas (69), segui- 
mos sin disponer de la edición de sus obras (70). 

Pero hay algo más. Si se exceptúan los trabajos de F. Fernán- 
dez Buey (71) y algunos otros (72), lo cierto es que ni la canti- 
dad, ni la calidad, caracterizan el debate sobre Gramsci en nues- 
tro país. El monográfico de Materiales (73), a pesar del 50 % de 
aportación italiana, dista mucho del interés del monográfico de 
Dialectiques (74), y carecería de originalidad si no fuera por el 
trabajo de F. Fernández Buey sobre Antonio Gramsci y los oríge- 
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nes del fascismo italiano. Y es difícil ahuyentar la sospecha de 
que pueda pasar con Gramsci como, en su día, con Marcuse o 
Althusser: que pasen sin pena ni gloria, dejándonos incluso una 
buena carga de aparato lingúístico, habiéndonos incluso sustraído 
muchas horas de lectura, pero pasando a la historia, dejando el 
lugar a otro cualquiera y dejando perder la oportunidad de que, con 
ellos como pretexto, surja de una vez una línea de producción teó- 
rica autóctona, propia, no dependiente. 
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APÉNDICE BIBLIOGRÁFICO 


La «Guía para la lectura de Gramsci» de F. Fernández Buey, 
recogida en su obra «Ensayos sobre Gramsci», Barcelona, Materia- 
les, 1978, cumple perfectamente su función orientadora. El traba- 
jo de Hugues Portelli, «Gramsci et le bloc bistorique», París, 
PUF, Colec. SVP, recoge también una amplia bibliografía clasifi- 
cada y orientada. 

Las obras de Gramsci se acostumbran a clasificar de acuerdo 
con la programación editorial de las «Opere di Antonio Gramsci», 
Turín, Einaudi, 1958 ss 


A. Obras hasta su encarcelamiento: 


«Scritti giovanili» (1914-1918), 1958. 

«Sotto la Mole» (1916-1920), 1960. 

«L'Ordine Nuovo» (1919-1920), 1954. 

«Socialismo e fascismo. L'Ordine Nuovo» (1921-1922), 1967. 
«La construzione del Partito comunista» (1923-1926), 1968. 


B. Obras de prisión: 
«Lettere dal carcere», 1947, pp. XLV1-949 (lleva un estudio 
de E. Fubini y S. Caprioglio, y una buena cronología de la vida 


de Gramsci). La edición más antigua data de 1947. 
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«Ouaderni del carcere»: 

II Materialismo storico e la filosofía di Benedetto Croce, 1948. 

Gli intellettuali e l'organizzazionme della cultura, 1949. 

Il! Risorgimento, 1949, 

Note sul Maquiavelli, sulla política e sullo stato moderno, 
1949. 

Letteratura e vita nazionale, 1950. 

Passato e Presente, 1951. 


De todas ellas hay varias reediciones. Señalamos también 
«L'Ordine Nuovo (1919-1920)», 1963, con la extensa introduc- 
ción de P. Soriano. Esta introducción se ha editado aparte: 
«Gramsci e l'Ordine Nuovo», Roma, Editori Riuniti, 1965. (Para 
otras colecciones que incluyen algunos trabajos no contenidos en 
las ediciones de Einaudi por haberse descubierto con posterio- 
ridad, ver la Guía de Fernández Buey citada). 

En «Editori Riuniti», Roma, se encuentran también: 


«Lettere dal carcere», 1961. 
«Ouaderni del carcere», 1971 (distribución similar a la de 
Einaudi. Contiene una introducción de L. Gruppi). 


así como una serie de antologías con buen aparato crítico: 


«Il Vaticano e l'Italia», 1967, con introducción de A. Cecchi. 

«Sul Risorgimento», 1967, con introducción de G. Candeloro. 

«La Questione meridionale», 1966, con introducción de F. de 
Felice y Vilarlato. 

«Elementi dí politica», 1964, con tcrodoadn de M. Spinella. 

«Antologia popolare degli scritti e delle lettere», 1957, con 
presentación de C. Salinari y M. Spinella. 

«Antología degli scritti», 1963, 2 vols., presentado por Sali- 
nari y Spinella. 

«La formazione dell'uomo», 1967, presentado por G. Urbani. 

«Scritti politici», 1967, con presentación de P. Spriano. 
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«La formazione del gruppo dirigente del PCI nel 1923-1924», 
1962, con un estudio de Togliatti (la Introducción, de Togliatti, 
se ha publicado en su «Gramsci», Roma, Editori Riuniti). 


Dirigida por V. Gerratana ha salido la edición crítica de «Qua- 
derni del carcere», Turín, Einaudi, 1975, 4 vols., que presenta los 
escritos en orden cronológico y no temático. Por último, citemos 
«Duemille pagine di Gramsci», Milán, Il Saggiatore, 1964, pre- 
parada por G. Ferrato y N. Gallo en 2 vols.: 1. «Nel tempo della 
lotta (1914-1926 )»; II. «Lettere edite e inedite (1912-1937)». 

En castellano la obra anterior a 1926 se está traduciendo en 
Barcelona, Fontamara, 1979. La editorial Lautaro, de Buenos 
Aires, ha traducido los «Cuadernos de la cárcel» (1952-1975) 
desde la versión de Einaudi. Y Siglo XXI ha editado la «Anto- 
logía» (México, 1970; Madrid, 1974*%) preparada por M. Sacristán. 


Selecciones de menor volumen son: 


«Cultura y literatura», Barcelona, Península, 1971. 

«Introducción a la filosofía de la praxis», Barcelona, Penín- 
sula, 1970. 

«La política y el estado moderno», Barcelona, Península, 
1971. 

«Gramsci y las ciencias sociales», Córdoba, Pasado y Presen- 
te, 1970. 

«La formación de los intelectuales», México, Grijalbo, 1967. 


C. Sobre Gramsci 


Ver el trabajo de Elsa Fubini, «Bibliografía gramsciana» en 
«Gramsci e la cultura contemporanea», Roma, Editori Riuniti, 
1969 (vol. II); es hasta ahora una de las mejores fuentes biblio- 
gráficas. 

Trabajos de interés historiográfico son los de G. Amendola 
«Rileggendo a Gramsci» en «Prassi rivoluzionaria», ed. citada; 
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F. Calamandrei, «Sul convegno gramsciano di Cagliari» en «Cri- 
tica Marxista», V, n.2 2, marzo-abril 1967; R. Alcara, «La forma- 
zione e i primi anni del PCI nella storiografia marxista», Milán, 
1970; M. L. Salvadori, «Orientamenti dell'attuale storiografia 
sul PC d'I (1921-1926)» en «Gramsci e il problema storico della 
democrazia», Turín, 1970. 

Como las listas bibliográficas abundan en los numerosos libros 
citados, nos limitamos a hacer referencia a dos de muy reciente 
aparición: 

AA.VV., «Gramsci un eredita contrastata». La nova sinistra 
rilegge Gramsci, Milán, Ottaviano, 1979. 

Franco Pierini, «Gramsci e la storiologia della rivoluzione» 
(1914-1920). Studio critico-semicritico. Edizione Pauline, 1978. 
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NOTAS 


(1) A la cabeza se sitúa P. Togliatti (ver sus trabajos recogidos en su 
obra «Gramsci», Roma, Editori Riuniti, 1967), cuya interpretación marcó 
toda una época. Ver también el n.? 3 de «Crítica Marxista» (1967), mo- 
nográfico sobre «Prassi rivoluzionaria e storicismo in Gramsci», especial. 
mente los trabajos de G. Amendola, «Rileggendo Gramsci» y L. Gruppi, 
«11 concetto di egemonia in Gramsci». Igualmente merecen consultarse las 
actas de las convenciones de Roma (1958) y Cagliari (1967) de estudios 
gramscianos, donde dominan estas posiciones. Ver también AA. VV.,, 
«Gramsci y el “eurocomunismo”», Barcelona, Materiales, 1978. 

(2) Un buen libro, desde posiciones relvindicativas del leninismo de 
Gramsci, es el de Giorgio Bonomi, «Partido y revolución en Gramsci», 
Barcelona, Avance, 1976 (edic. original en Milán, Feltrinelli, 1973). Ade- 
más, con abundante información demarca con precisión las diferentes inter- 
pretaciones de Gramscl. 

(3) La reivindicación de un Gramsci democrático y humanista ha sido 
mantenida por pensadores de muy diversa posición política. N. Matteucci, 
«Antonio Gramsci e la filosofia della prassi» (Milán, A. Giuffre, 1951) 
alinea a Gramsci en el neoidealismo historicista croceano; G. Tamburrano, 
«Antonio Gramsci. La vita, il pensiero, l'azione», Bari, Lacaita, 1963; 
R. Orfei, «Antonio Gramsci, coszienza critica del marxismo», Milán, Rela- 
zioni Sociali, 1965; G. Nardone, «Il pensiero di Gramsci», Roma, D. Do- 
nato, 1971. Lo que conviene destacar aquí es que tanto el socialista Tlam- 
burrano, como el católico Orfei o el jesuita Nardone, a pesar de sus dife- 
rentes interpretaciones, coinciden en su intento de desarralgar a Gramsci 
de Lenin, de la línea togliattiana del PCÍ, e incluso de Marx. Es decir, en 
el fondo Gramsci ha sido un lugar de la confrontación política entre so- 
cialistas y comunistas (y, en menor fuerza y extensión, entre eurocomunistas 
y Otras opciones de izquierda). Ver, en ese sentido, el trabajo de N. Bobbio 
en AA. VV., «Actualidad del pensamiento político de A. Gramsci», Bar- 
celona, Grijalbo, 1977, que centró el debate en la convención de Cagliari 
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(1967). Su ponencia, reelaborada, se encuentra también en N. Bobbio, 
«Gramsci y la sociedad civil», Barcelona, Ávance, 1977. 

(4) Maria Ántonietta Macciocchi, «Gramsci y la revolución en Occi- 
dente», S. XXI, 1975. Es un buen ejemplo de que en Gramsci no está en 
juego sólo su reconstrucción, sino una batalla ideológica de confrontación 
de alternativas políticas. También es un buen ejemplo de la elasticidad de 
la obra gramsciana, poco resistente a la manipulación teórica. 

(5) Bordigiana y terriblemente anti-gramsciana es la posición de Ch. Rie- 
chers, «Antonio Gramsci, Marxismus in lItalien», Frankfurt, Europáische 
Verlaganstalt, 1970. Pero tiene el interés de apuntar —quizás en exceso— 
la influencia de Sorel y Croce en Gramsci, y de acercar Gramsci a Lukács. 

Bordigiana es la posición de J. Cortesi, «Le origini del PCI», Bari, 
1972; de A. de Clementi, «Ámadeo Bordiga», Turín, 1971, y «La politica 
del PC d'I del 1921-1922 e il rapporto Bordiga-Gramsci» en «Rivista 
Storica del socialismo», año IX, n.” 28, mayo-agosto 1966. Este «bordiguis- 
mo», muy extendido en la «Rivista Storica del Socialismo» a mediados de 
los 60, y en otras publicaciones (ver «Quaderni piacentini», n.” 29), se 
esfuerza por presentar un Gramsci socialdemócrata, no leninista y no mar- 
xista. Coinciden así, por la izquierda, con la posición socialista y liberal 
por la derecha. Ver, en dichas publicaciones, los trabajos de S. Merli, y 
también «Giovane Critica», n* 17, 1967. 

Posiciones izquierdistas, no necesariamente bordiguistas, son las de 
G. Marramao en «Per una critica dell'ideologia di Gramsci» en «Quaderni 
placentini», n.” 46, marzo, 1972; y los trabajos de R. Paris, «Il Gramsci di 
tutti», en «Giovane Critica», n.? 15-16, 1967; «La revisione del marxismo 
in Italia», en «Le mouvement social», n.? 55, abril-junio, 1966; «Una re- 
visione “nenniana” di Á. Gramsci», en «Rivista storica del socialismo», VII, 
n.? 21, enero-abril, 1964. En el primero toma posición crítica respecto a los 
resultados de la convención de Cagliari; en el último somete a crítica la 
interpretación derechista de Tamburrano, op. cit. 

(6) Ver también la visión estalinista de C. L. Ottino, «Concetti fon- 
damentali nella teoria politica di Á. Gramsci», Milán, Feltrinelli, 1958. Ci- 
temos, por último, la reivindicación del Gramsci consejista frente al «leni- 
nista» de Togliatti, que domina en los trabajos recogidos por A. Coracciolo 
y G. Scala en «La cittá futura», Milán, Feltrinelli, 1959; o en L. Magri, 
«Una risposta a Ingrao. Parlamento o Consigli» en «Il Manifesto», II, 
n.? 1, enero, 1970. 

(7) Así, su formación teórico-política juvenil ha sido bien estudiada 
por P. Spriano, «Gramsci e “ll Ordine Nuovo”», Roma, Ed. Riuniti, 1961; 
G. Ferrato, «Prefacio» a «Duemila...», op. cit.; E. Garin, «Gramsci nella 
cultura italiana», en AA. VV., «Studi Gramsciani», Roma, 1962 (Ponencia 
a la convención de Roma, 1958, de estudios Gramscianos), «Politica e 
cultura in Gramsci» en ÁA VV., «Gramsci e la cultura contemporanea», 
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Roma, 1969, vol. 1 (Convención de Cagliari, 1967, de estudios gramscia- 
nos); «La formazione di Gramsci e Croce» en «Prasi rivoluzionaria...», 
Crítica Marxista, n.* 3, 1967; L. Paggi, «A. Gramsci e il moderno prin- 
cipe», Roma, 1970. El tema del historicismo gramsciano centra la reflexión 
de: N. Badaloni, «Marxismo come storicismo», Milán, Feltrinelli, 1974 
(ver también sus trabajos en «Prassi rivoluzionaria», ed. cit., y «Gramsci 
e la cultura contemporanea», vol. 11, ed. cit.); A. Guiducci, «Lo storicismo 
oltre Croce: Gramsci», en «Dallo zdanovismo allo strutturalismo», Milán, 
Feltrinelliz R. Rossanda, «Marxismo e storicismo» en «Rinascita», XXII, 
n.? 43, 13-111965; L. Althusser, «Le marxisme n'est pas un historicisme»”, 
en «Lire le Capital», Maspero, t. 1, etc. El tema del partido ha sido es- 
tudiado por F. Calamandrei («Critica marxista», n.* 4-5, 1967); A. Notta, 
«Il partito politico nel Quaderni del carcere» en «Prassi rivoluzionaria...», 
op. cit.; V. Cerroni, «Per una teoria del partido politico» en «Critica mar- 
xista», n.? 5-6, sep.-dic., 1963; L. Magri, «Problemi della teoria marxista 
del partido rivoluzionario» en «Critica marxista», n.” 5-6, 1963, etc. Y así 
todos los temas, e incluso los «conceptos» (de «sociedad civil», de «he- 
gemonía», de «bloque histórico...). Ver las actas ya citadas de las con- 
venciones de Roma («Studi gramsciani»), Cagliari («Gramsci e la cultura 
contemporanea»), una selección de los cuales se halla traducida en AA. VV., 
«La actualidad del pensamiento de Gramsci», Barcelona, Grijalbo, 1977. 
Ver también los trabajos recogidos en «El marxisto italiano de los años 
sesenta», Barcelona, Grijalbo, 1977. 

(8) Para nosotros, Gramsci, tras la experiencia del fascismo y su efecto 
ideológico en las masas, así como tras su conciencia de la fuerza y comple- 
jidad de los mecanismos de dominación del Estado capitalista, fue el pri- 
mero en abordar una reflexión concreta sobre la habitualmente reconocida 
y afirmada relación base-sobrestructura. Creemos que buena parte de la 
«modernidad» de Gramsci viene de ahí, de haber iniciado una reflexión 
sobre las formas de reproducción del dominio, sobre sus mecanismos, sobre 
sus apoyos institucionales y sociales. No es extraño, pues, que junto al de- 
bate por afiliar a Gramsci a tal o cual línea, o por definir su marxismo 
o su leninismo, los trabajos de análisis más técnicos, más orientados a 
aprovechar su reflexión la teoría y el análisis socio-político actual haya 
versado sobre aspectos de dicho campo. Ahí se sitúa la ponencia de Bobbio 
«Gramsci e la concezione della societá civile» (en «Gramsci e la cultura 
contemporanea», ed. cit.) y la mayor parte de las intervenciones de la 
convención de Cagliari; los trabajos de S. Comboreri y Tamburrano sobre 
la «hegemonía» en «Studi Gramsciani»; los de L. Gruppi, «1l concetto di 
egemonia» en «Prass1 rivoluzionaria», etc. cit.; y «Lenin e il cocetto di 
egemonia» en «Critica Marxista», suplemento al n.” 4, 1970 (uno de los 
mejores trabajos sobre el tema); o el de N. Poulantzas, «Preliminaires á 
lPétude de Phegemonie dans l'Etat», en «Les Temps Modernes», n.” 234-35 
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(nov.-dic., 1965), y el de G. A. Williams, «Gramsci's concepto of egemo- 
nia» en «Journal of the History of Ideas», XXI, n.* 4, dic. 1960. E. Garin 
estudia el tema de los intelectuales en su trabajo en «Gramsci e la cul. 
tura...», cit. G. Napolitano lo aborda en «ll nuovo blocco storico nell'ela- 
borazione di Gramsci e del PCI» en «Rinascita», n.” 12 (20-111-1970). 

(9) La mejor biografía es la de G. Fiori, «Vita di Antonio Gramsci», 
Bari, Laterza, 1966 (traducción castellana en Barcelona, Península, 1968). 
Pero debe ser completada con la información que aportan los trabajos cita- 
dos de P. Spriano, G. Ferrato. Ver también P. Spriano, «Storia del Par- 
tito Comunista italiano», vol. l, «Da Bordiga a Gramsci», Einaudi. 

10) G. Tamburrano, «Fasi di sviluppo del pensiero politico di Grams- 
ci» en Caraciollo e Sealia, «La cittá futura», Milán, Feltrinelli, 1976 (edi- 
ción reducida). Aunque los trabajos de Tamburrano ofrecen una interpre- 
tación muy discutida, más atenta a «robar» a Gramsci al PCI que a un 
análisis objetivo, su periodización es generalmente aceptada. 

(11) En «Scritti glovanili (1914-1918)», Turín, Einaudi, 1958. 

(12) Ibid. 

(13) Ibid. 

(14) Ibid. 

(15) Ibid. Es uno de los primeros escritos gramscianos conocidos. 

(16) Ibid. También en «Due rivoluzioni», «L'Ordine Nuovo», Turín, 
Einaudi, 1959. 

(17) «Scritti Giovanili», ed. cit. 

18) «L'Ordine Nuovo», Turín, Einaudi, 1954. 


(19) Ibid. 
(20) Ibid. 
(21) Ibid. 
(22) Ibid. 
(23) Ibid. 
(24) «Actualidad del pensamiento político de Gramsci», en «Ensayo 


sobre Gramsci», Barcelona, Materiales, 1978. 

(25) Fueron los primeros en editarse, en 1947. Los primeros escritos 
de juventud publicados, L'Ordine Nuovo, no salen hasta 1954. En caste- 
llano, la primera edición es de 1950, en Buenos Aires, Lautaro. En francés 
fueron traducidos en París, Editions Sociales, en 1953, y en alemán en 
1955 («Briefe aus dem Kerker», Berlín, Dietz Verlag). Es decir, tuvieron 
una rápida difusión. 

(26) Salen, en la edición de Einaudi, en 1948. En Lautaro se traduje- 
ron en 1958. 

(27) La primera recolección de trabajos se agruparon en «Gramsci», 
Milán, Parenti, 1955. La edición de Roma, Editori Riuniti, 1967, recoge 
algunos nuevos. 


34 


(28) Roma, 1951. En gran parte son paráfrasis de los trabajos de To- 
gliatti. 

(29) El trabajo es de C. -L. Ottino (Milán, Feltrinelli, 1956), y se ins- 
cribe en una óptica staliniana. 

(30) Actas del simposio de Roma, del 11-13 de enero de 1958. Edi- 
tado en Roma, Editori Riuniti, 1969, 

1) Tura, 1957. 


(32) “Turin, 1956. 

(33) En «Nuovi Argumenti», n.” 23-24, 1956. 

(34) Milán, Feltrinelli, 1959. (Edición reducida en 1976.) 
(35) Turín, Einaudi, 1954. 

(36) Turín, Einaudi, 1958, 

(37) Turín, Einaudi, 1960. 

(38) Turín, Einaudi, 1966. 

(39) Turín, Einaudi, 1968. 

(40) Turín, Einaudi, 1947. 

(41) Turín, Einaudi, 1948-1951. 

(42) La edición citada, con ordenación cronológica, la ha preparado 


el Instituto Gramsci, preparada por V. Gerratana (Roma, Einaudi, 1975). 

(43) Op. cit., p. 34. 

(43 bis) Y ahí se encuadra el fuerte impulso de los estudios sobre la 
filosofía de Gramsci, como J Texier, «Gramsci teorico della sovrastrutture 
e il concetto di societá civile», en «Critica Marxista», VI, n.” 3, mayo- 
junio, 1968, y «Gramsci», Barcelona, Grijalbo, 1976; C. Luperini, «La 
metodologia filosofica del marxismo nel pensiero di A. Gramsci», en «Studi 
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IIT. K. KORSCH, EL MARXISMO COMO IDEOLOGIA 


Recurrir a la psicología de un autor para explicar, desde ese 
plano, su pensamiento no nos parece una práctica historiadora 
válida. Y ello no tanto porque desdeñemos los efectos del factor 
psicológico cuanto porque desde esa perspectiva se pueden —y se 
suelen— cometer todo tipo de abusos. Ahora bien, abandonando 
lo psicológico como uno de los planos de explicación histórica no 
queda otro remedio que aceptar lo que Gramsci llamaría «hechos 
arbitrarios». Es decir, debemos tomar conciencia de que hay he- 
chos que no pueden ser, sin abusos, reducidos a los planos de 
explicación usuales en la historiografía; que no pueden ser corre- 
lacionados con la situación económica o política, con el ambiente 
teórico-ideológico, con la coyuntura, con la lucha de clases, etc. 

Con Korsch pasa algo de esto, aunque sólo sea parcialmente. 
Es decir, su pensamiento se resiste siempre a ser expresión de 
su momento histórico. Y esta tesis puede sorprender un poco, 
tanto más cuanto es ya un tópico la alineación de Korsch en el 
«marxismo occidental», en el «marxismo de los años 20», en el 
marxismo que reivindica la subjetividad y el hegelianismo y que 
queda encuadrado como réplica al marxismo «ortodoxo» socialde- 
mócrata-kautskiano y al marxismo «ortodoxo» soviético-leninista. 
Pues bien, sin despreciar esta historización del pensamiento de 
Korsch, y aún reconociéndola cierta validez, nos parece que en 
el pensamiento de Korsch se da ese elemento «arbitrario» que hace 
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imposible —sin abusos— la explicación histórica desde los niveles 
usuales. Y este eje es el que vamos a seguir en nuestra exposición: 
el desarrollo del pensamiento de Korsch está atravesado por una 
posición ideológica constante que se mantiene con firmeza a lo 
largo de su vida. 

Cuando tenía 23-24 años, y durante el bienio que pasó en In- 
elaterra, Korsch estableció contactos con la Fabian Society. Hay 
razones para pensar que fue el primer contacto de Korsch con el 
socialismo oirganizado, con un programa político socialista. Pues 
socialismo organizado, con un programa político socialista. Pues 
Die Tat, recogidos bajo los títulos de «Die sozialistische Formel 
fúr die organisation der Volkswirtschaft» (1) y «Fabian Socie- 
ty» (2), podemos observar que en ellos, mucho antes del momen- 
to de los consejos, mucho antes de la experiencia de los soviets, 
mucho antes de la experiencia de la situación revolucionaria y de 
la ola insurreccional de la postguerra... (elementos que se suelen 
utilizar como base de la teorización del joven Korsch) ya aparece 
una crítica dura e insistente contra el «reformismo» fabiano y 
contra la «marxorthodoxie» abstracta e inoperante. Más aún, en 
ellos ya se dibuja la alternativa sindicalista típicamente korschia- 
na: el sindicalismo no como «forma» de la lucha por el socialismo, 
no como un instrumento de clase para la lucha económica, o eco- 
nómico-política; sino el sindicalismo como lugar. Korsch ya recha- 
zaba tanto la estructura del Partido, como la estructura habitual 
de los Sindicatos: su sindicalismo de aquellos momentos era una 
poco precisa alternativa embellecedora de la esfera económica, 
como el principal lugar de autoorganización de clase, frente a 
toda estrategia que pasara por la «toma del poder», frente al poli- 
ÉICISMO. 

Ahora bien, sería totalmente arbitrario suponer que en Korsch 
ya había una teoría alternativa de la revolución, que ya en esas 
fechas había asumido la autogestión, el rechazo de toda estrategia 
dirigida desde arriba, el Partido de dirigentes como forma orga- 
nizativa, el marxismo como ciencia y guía de la vía al socialismo... 
Suponer tal cosa sería ganas de especular. Hay muchas más razc: 


60 


nes para pensar lo contrario, es decir, que en Korsch la reflexón 
teórico-política (y su formación marxista) fue mucho más lenta 
y, sobre todo, seguía a sus tomas de posición; hay razones para 
suponer que sus teorizaciones eran legitimaciones a posteriori de 
tomas de posición muy ligadas a una actitud ideológica cuya ba:e 
psicológica nos negamos a indagar. Así y sólo así toman sentido 
y coherencia sus contradicciones. 

Pero pasemos a los años 20, que parecen ser tan decisivos. En 
1919 Korsch militaba en el SPD; en el mismo año pasará al 
USPD, con Kautsky, Hilferding... Cierto que parecían la rama 
socialdemócrata más de izquierda, pero también la más «ortodo- 
xa». Al año siguiente, en 1920, el grupo se integra en el VKPD. 
En 1921, durante unas semanas, es ministro de justicia en Turin- 
gia y diputado comunista en el mismo Estado; y de 1924 a 1928 
será diputado en el Reichstag. 

Si las posiciones manifiestas en los artículos del Die Tat de 
1912-14 hubieran sido teóricamente fundadas no podría entender- 
se la práctica política de Korsch en estos años. Práctica política, 
por otro lado, que le permitió sus mejores reflexiones, sus teo- 
rizaciones más concretas y más en línea con su actitud ideológica, 
aunque con ello fuera entrando en contradicción con la política 
de los partidos en los que militó. 

Efectivamente, estos fueron los únicos años en que Korsch 
unió teoría y práctica, lema que tantas veces teorizó. Pero, ade- 
más, fue una coyuntura perfectamente adecuada a su ideología, 
que le permitió no sólo reafirmarse en ella sino enriquecerla. 
Desde 1918, derrumbado el frente alemán, los cuadros del ejérci- 
to iniciaron la «autogestión», formando consejos unidos a los 
trabajadores. Los «consejos de obreros y soldados» constituyeron 
auténticos focos de poder en las principales ciudades industriales 
alemana. Canne Meijer (3) ha podido decir que «había dictadura 
del proletariado, una dictadura no ejercida por un partido, sino 
que sería la expresión de la unidad de toda la población traba- 
jadora, al fin realizada». Los consejos se irían extendiendo de 
1918 hasta 1921. La República de Weimar, desde 1919, iría con- 
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trolando la situación. La socialdemocracia alemana vio en ella la 
consolidación de la democracia y jugó la baza parlamentaria. 

No cabe aquí entrar en el significado de los Consejos Obreros, 
y mucho menos en el debate sobre las causas de su hundimien- 
to (4). Lo que es necesario subrayar, cara a nuestro objetivo, es 
que estos breves años constituyen el momento más importante de 
Korsch, pues supusieron para él una experiencia práctica y una 
reflexión teórica extrechamente ligada a ella que contribuyeron 
a configurar y solidificar su ideología. Creemos que puede afir- 
marse que aquí se decidió, definitivamente, la trayectoria del pen- 
samiento de Korsch, que esta experiencia práctica confirmó y 
motivó la difusa posición ideológica anterior de forma definitiva. 

Es en estos años cuando escribe ¿Qué es la socialización? (5), 
La transformación de la producción por los trabajadores de la: 
Rusia soviética (6), Socialización y movimiento obrero (7), La so- 
cialización inmediata de nuestro comercio de importación exporta- 
ción (8), Aspectos furaidamentales de la socialización (9), Socialismo 
práctico (10), Derecho laboral para Consejos de fábrica (11), etc. 
Como puede verse, temas prácticos. El centro de todo era la so- 
cialización, que estaba a la orden del día. Había que teorizarla, 
había que teorizar la acción espontánea de los consejos y la auto- 
gestión sindical, había que liberar a los consejos y al movimiento 
obrero de la burocracia del Partido, de la «dirección desde arri- 
ba». Y todo ello con la conciencia de que había llegado el mo- 
mento de la revolución, el momento definitivo del conflicto de 
clase. 

Son escritos de urgencia; son escritos al servicio de una ideo- 
logía, que adolecen de una sensible ausencia de análisis del capi- 
talismo, de la coyuntura política, de las correlaciones de fuerza... 
Más aún: estas limitaciones son usadas como virtudes pues es la 
hora de querer no la de pensar; la hora de actuar, no de analizar. 
El eje de todos ellos es que ha llegado la hora de la lucha, el 
momento de la revolución: es el apogeo de la subjetividad, sobre 
la cual se carga la posibilidad revolucionaria, rechazando de plano 
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todo respeto a la objetividad, todo tener en cuenta las condi- 
ciones objetivas. 

Curiosamente, son todos trabajos de alternativa pero confi- 
gurados en negativo. O sea, tienden más a decir cómo no deben 
ser las cosas: rechazo de las «medidas intermedias», la socializa- 
ción gradualista; rechazo de la estatalización que proponía Kauts- 
ky; rechazo de la presencia del poder estatal... Pero está ausente 
el análisis (el capitalismo es reducido a régimen de propiedad pri- 
vada a suprimir; el Estado, a forma burocrática de opresión a 
desarticular; el Partido, a estructura jerárquica dirigista...) y está 
ausente una alternativa positiva, a no ser que por tal se entien- 
da la insistencia en las cuatro o seis consignas ideológicas: «auto- 
nomía industrial», «consejo como unidad autónoma teórico-prácti- 
ca», «eliminación de la división entre trabajo manual e inte- 
lectual». 

En absoluto queremos decir que estos trabajos carezcan de 
riqueza. Creemos que son ideológicamente muy ricos, aunque 
carecen de suficiente análisis económico y político. Y esta carencia 
no la señalamos como valoración positiva o negativa: simplemen- 
te, pretendemos reforzar la tesis apuntada de que toda la refle- 
xión de Korsch está subordinada a una ideología. Una ideología 
que iremos perfilando y que actúa desde el principio, sin apenas 
ser afectada por la práctica política o por el análisis. Una ideolo- 
gía que, en su fondo, es ahistórica, aunque formalmente se rellene 
con —u objetive en— modelos históricamente configurados. Y, 
así, trabajos como el de Paul Mattick (12) sirven más para con- 
firmar esta tesis que para el objetivo que dicho autor se propone. 
Al describirnos un Korsch históricamente ligado al destino del 
movimiento obrero, encarnando la pureza de un socialismo líbe- 
rador siempre amenazado por burocracias y ortodoxias, por refor- 
mistas y científicos de la estrategia, Paul Mattick nos ofrece un 
hermoso ejemplo de cómo se puede hacer una exposición de la 
propia ideología por boca de Korsch (aunque el escaso apoyo en 
los textos, y el constante recurso a los tópicos pongan en duda 
esto de «por boca de Korsch», creemos que hubiera podido ha- 
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cerlo con igual éxito citando y parafraseando más de cerca a 
Korsch). Y, con ello, de alguna manera puede apoyarse nuestra 
tesis de la existencia en Korsch de un fondo ideológico ahistórico, 
aunque revestible históricamente. Y es esa ideología la que atra- 
viesa su pensamiento y su obra: unas veces bajo el entusiasmo de 
creerla en realización; otras, la mayoría de las veces, bajo el des- 
encanto y la desesperanza que le lleva a ver toda opción socialista 
como traidores y enemigos principales. 

En 1921 la ola insurreccional cede terreno, la alternativa con- 
sejista, dominante en el movimiento obrero revolucionario, es ven- 
cida y las esperanzas revolucionarias se pierden o se subliman. 
Korsch se resistirá a admitir que la «situación revolucionaria» se 
ha alejado, que el capitalismo vuelve a consolidarse, que los Es- 
tados burgueses, afectados por la guerra, vuelven a afianzarse y 
a ejercer con firmeza la dominación, que el movimiento obrero 
se repliega y pasa a la defensiva. Y esta actitud no se deriva 
de análisis, sino que es previa a los mismos: más aún, implica 
el rechazo de todo análisis «objetivista». La explicación de Korsch 
es muy simple: la derrota tiene su raíz en la política reformista 
socialdemócrata. De cualquier forma, la insurrección victoriosa 
de los soviets no sólo ha verificado la posibilidad de la revolución 
contra el capitalismo, sino que ha trazado definitivamente el mo- 
delo. En resumen, la revolución sigue estando a la orden del 
día, hay que oponerse a todo reformismo y a la teoría objetivista 
en que se encuadra y legitima su pasividad y hay que seguir lla- 
mando a la praxis típica de los consejos autónomos, cuyo aval 
son los soviets. 

Korsch en ningún momento manifiesta tener un conocimiento 
minucioso del proceso revolucionario ruso y, en concreto, del 
desarrollo de los soviets. La idealización de los mismos es, a nues- 
tro entender, efecto de su ideologismo, de ese talento revoluciona- 
rio que sacrificó al comunista de los 20: los soviets son un apoyo 
a su alternativa, no una forma política revolucionaria cuyo análisis 
proporciona experiencia práctica y reflexiones teóricas. El indu- 
dable «leninismo ideológico», es decir, su admiración por Lenin, 
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confirma dicha idealización. Poco después el leninismo sería su 
principal frente de crítica... 

Por otro lado, Korsch tampoco ofrece nunca un análisis de la 
política socialdemócrata ligado al proceso histórico de la social- 
democracia alemana, al hecho de haberse convertido en un par- 
tido de masas, al afianzamiento del capitalismo y el reforzamiento 
del poder de Estado burgués, a la política de bloques que esta- 
blece en la postguerra con el socialismo a la defensiva... Su re- 
flexión es siempre esquemática y abstracta, y podríamos resumirla 
así: la incapacidad política de la SPD es efecto de su incapacidad 
de acción, que a su vez es efecto de su impotencia subjetiva. La 
incapacidad política, base del estancamiento de la revolución, tiene 
sus raíces en la subjetividad, en la filosofía. Una filosofía mon- . 
tada sobre el mito de la objetividad, subordinada al reconoci- 
miento de las leyes objetivas, a la ciencia de los tiempos de la 
revolución, a la teoría de las fases y de los momentos revolu- 
cIONarios. 

Este aspecto es importante para entender el lugar en el que 
Korsch sitúa su discurso: a partir de ahora, y sobre todo cuando 
—desde 1928— se retira de toda militancia política, su batalla 
será filosófica. Primero, reivindicando un «marxismo auténtico», 
teoría de la revolución, eliminador de la distinción ser social- 
conciencia social, objeto-sujeto, y enfrentándose a toda reducción 
del marxismo a «sistema de conocimientos», a «ciencia» como 
saberes que se aprenden por el estudio y se utilizan como instru- 
mento de dirección-transformación social. Después, radicalizando 
su historización del marxismo hasta reducirla a simple forma 
histórica de la conciencia social. No son dos momentos cronológica- 
mente sucesivos, pero parece cierto que el segundo va tomando 
progresivamente más fuerza. 

De 1922 es el trabajo El punto de vista de la concepción ma- 
terialista de la historia (13), y de 1923 La dialéctica de Marx (14), 
Ya no son problemas de la socialización, de los salarios, de las 
relaciones en los consejos... los que cuentan. Los problemas teóri- 
cos han pasado a primer plano. Interesa, sobre todo, subrayar que 
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el marxismo no es ciencia como la burguesa, es decir, como sis- 
tema de conocimientos objetivos, sino que es crítica y de clase. 
Aparece con claridad su historicismo hegeliano, al ligar el mar- 
xismo al movimiento obrero como forma de conciencia que surge 
de una práctica histórica concreta, indisolublemente ligada a ella: 
de ahí su carácter de crítica y su carácter de clase. No es cien- 
cia de la sociedad, sino conciencia de una realidad surgida en y 
para la lucha por transformarla. El carácter revolucionario del 
marxismo le viene de ahí, de ser la nueva expresión de la con- 
ciencia del proletariado, convirtiendo a éste en sujeto revolucio- 
nario y transformador. 

La filosofía hegeliana y el historicismo diltheyano, unido a 
un inmaduro conocimiento del marxismo, permiten a Korsch ir 
esbozando una «filosofía de la praxis» que fundamente su ideolo- 
gía humanista libertaria. Y conviene decir aquí —ya que hemos 
introducido una primera caracterización de la ideología korschia- 
na— que aunque Korsch insiste en la clase-sujeto, su reflexión 
no puede identificarse a la lukácsiana. Ciertamente, hegelianismo 
e historicismo apoyan mejor una concepción de la historia basada 
en la clase-sujeto que no en el individuo-sujeto. Pero esto es una 
contradicción o incoherencia de Korsch, que posiblemente la hu- 
biera abordado si su reflexión hubiera sido más sistemática y 
exhaustiva en lugar de ser entrecortada y dispersa. 

En 1923 se publica su Marxismo y Filosofía en los Archiv 
fúr die Geschichte des Sozialismus un der Arbeiterbewegung (15). 
La perspectiva revolucionaria se alejaba cada vez más, pero Korsch 
seguía manteniendo la tesis de que la hora de la revolución estaba 
a la orden del día y que el único problema era la «subjetividad 
revolucionaria». Podríamos decir que fueron tres los principales 
frentes de lucha de Korsch. Por un lado, el marxismo kantiano, 
que reducía —según Korsch— el marxismo a principio eurístico, 
a método, y por lo tanto articulable con cualquier filosofía, y, 
sobre todo, separando ciencia y ética con lo cual se convertía la 
opción socialista en una decisión moral; los «dualismos» típicos 
del neokantismo, traspasados al marxismo kantiano, fueron teóri- 
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camente rechazados por Korsch, pero al no ser este marxismo do- 
minante en el espacio socialista siempre aparece criticado en forma 
secundaria, en un segundo plano, como de rechazo. Por otro lado, 
el marxismo vulgar, naturalizado, cientificizado, cuyo autor más 
visible, Kautsky, atraerá buena parte de la crítica korschiana; 
este marxismo, reducido a sociología general, alejado de la dia- 
léctica y de la unión teoría-práctica, convertido en sistema de 
conocimientos respetuosos de la objetividad, contemplativo, será 
aún en Marxismo y Filosofía el principal frente de debate. Por 
último, el leninismo staliniano, que para Korsch es idéntico al 
leninismo, sólo de forma secundaria es sometido a crítica en 
Marxismo y Filosofía. Pero lo será después, sobre todo en la 
Antecrítica de 1930 (16). Lo que sí puede desprenderse es que 
el marxismo, leninista no es la expresión teórica adecuada a las 
exigencias prácticas de la lucha de clase del proletariado interna- 
cional en su actual fase histórica. O sea, la filosofía leninista re- 
flejaría en exceso las peculiaridades de la revolución en Rusia y, 
por ello, su expansión, su exportación, su universalización no es 
aceptable. Otro punto de crítica en este tercer frente sería la 
teoría leninista de la incorporación de la conciencia de clase desde 
fuera, legitimando así —a los ojos de Korsch— la «inteligencia», 
la separación de los dirigentes expertos, el Partido, etc., etc. 

O sea, sin duda aparece ya una crítica a la 3.* Internacional, 
a su política, y sobre todo a la filosofía que la inspira; pero, de 
momento, sigue siendo la 2.* Internacional la política y la filosofía 
a combatir. Y conviene que esto quede claro por las muchas espe- 
culaciones que ha suscitado la crítica de Zinoviev a Korsch, Lukács, 
Reval, Graziadei, Fogarasi... (17). Dichas críticas expresan, sin 
duda, las contradicciones en el seno de la 3.2 Internacional; pero 
la cosa no era tan grave: por un lado, las posiciones de los acu- 
sados no eran ni mucho menos similares; por otro, Korsch diri- 
giría hasta 1925 el Die Internationale, o sea, nada menos que el 
principal órgano teórico de la Internacional comunista. 

La batalla filosófica que plantea Marxismo y Filosofía se diri- 
ge, pues, contra la filosofía inspiradora de la política de la 2.* 
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Internacional. Ello. no quita que, indirectamente, parte de esa 
crítica afectara a la 3.2 Internacional. Y no es extraño que así 
fuera por lo siguiente: Korsch, insistimos, establece entre filo- 
sofía y política un nexo de implicación recíproca indisoluble, con 
una fundamentación ontológica en su historicismo que le exige 
ver todo nivel como aspecto expresivo de los otros y de la tota- 
lidad. Las respectivas políticas de la 2.? y de la 3.2? Internacional 
eran suficientemente diferenciadas como para no permitir equí- 
vocos. Pero a medida que se hace abstracción de los contenidos 
concretos y se fija la atención en los aspectos más generales, las 
diferencias se van difuminando. Así, no cabe duda de que entre 
el partido de corte leninista y el partido socialdemócrata hay dife- 
rencias ostentosas; pero en el reino de lo universal Korsch en- 
contrará rasgos comunes: cierta jerarquización, existencia de diri- 
gentes, direccionismo desde arriba..., es decir, elementos que nie- 
gan la espontaneidad de las masas trabajadoras, la frescura de la 
autonomía de los consejos, etc. Pues bien, en el plano más general 
y abstracto, en el filosófico, las coincidencias son mucho mayores: 
aceptación de la objetividad de la realidad, de las leyes de la his- 
toria, del marxismo como teoría-guía a través del análisis y de la 
adecuación entre condiciones objetivas y subjetivas... Ciertamen- 
te, todas estas cosas eran comunes, em abstracto, a la 2.? y la 
3.2 Internacional, a Kautsky y a Lenin. Por eso el Marxismo y 
Filosofía, subjetivamente dirigido contra Kautsky, por plantearse 
en el nivel filosófico ponía indirectamente en cuestión a Lenin. 
Y por eso en los trabajos posteriores Korsch unificaría la batalla 
contra uno y otro, sin apenas especificación. 

Cuando en 1930 escribe la Antecrítica. El estado actual del 
problema marxismo y filosofía (18), las cosas se han aclarado. 
En 1926 Korsch había sido expulsado del partido comunista y, 
tras una breve experiencia en el grupo formado en torno al órgano 
Kommunistische Politik, en 1928 se separa definitivamente de 
toda militancia. Ciertamente, existía ya —y Korsch tomaba cuenta 
de ello— la bolchevización ideológica de los PC occidentales, la 
subordinación de la política de éstos a la estrategia staliniana de 
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«socialismo en un solo país» y a la alianza del comunismo con 
las fuerzas democráticas de los distintos países que permitirán 
resistir y combatir el aislamiento de los comunistas. Se puede —y 
de hecho se ha llevado a cabo largamente— debatir la validez 
de esa política de la 3.? Internacional. Pero lo cierto es que 
Korsch nunca lleva a cabo un análisis político serio y sostenido. 
Ve en el proceso —siempre en su nivel filosófico— la expansión 
de una ideología que pretende pasar por la «auténtica filosofía 
marxista»; ve la sumisión política a las condiciones objetivas, 
coherente con esa filosofía, ve que no se llama a la revolución sino 
a la consolidación y a la resistencia, que no se cuida la subjeti- 
vidad sino que se la somete al realismo de una ciencia que afirma 
la ausencia de situación revolucionaria. Ve, en definitiva, los 
mismos rasgos que caracterizaron a la 2.? Internacional. No hay 
diferencias. Y, ciertamente, desde una perspectiva ideológica y no 
política, en la que cuenta más lo general y abstracto, no había 
necesidad de matizaciones. O sea, el tan señalado radicalismo kors- 
chiano viene dado por su ideologismo, por la subordinación de 
la política a la ideología. 

Marxismo y Filosofía acostumbra a ser celebrado por el hecho 
de que Korsch aplique la concepción histórica marxista al mismo 
marxismo. Esto, dicho así, no sólo parece exponente de una 
aceptable coherencia, sino que también parece especialmente atrac- 
tivo y audaz. Historizar el marxismo es combatir su conversión 
en dogma, en verdad, en teoría cuyos criterios sirven para valorar 
las otras teorías estando ella exenta. Pero las cosas no son ni teó- 
rica ni político-ideológicamente tan claras, sino todo lo contrario. 

Ya en 1922, en su trabajo El punto de vista de la concepción 
materialista de la historia (19), y todavía en ese momento en que 
su alternativa pasa por encontrar el marxismo auténtico más que 
por relativizar el marxismo, Korsch trazaba las bases de poste- 
riores reflexiones. Señalaba la sorpresa de los burgueses ante el 
marxismo, al presentarse éste como algo diferente a filosofía, a 
economía, a sociología, a historiografía e incluso a Geisteswis- 
senschaft (ciencia del conocimiento). Es decir, el marxismo irre- 
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ducible a ciencia particular o a conjunto de ciencias particulares. 
Korsch subrayaba el marxismo como crítica. Y distinguía este 
«marxismo-crítica» tanto del marxismo-ciencia objetiva y pura, 
cuanto del marxismo filosofía más complementos de ciencias posi- 
tivas. O sea, se demarcaba tanto de la concepción del marxismo 
kantiano cuanto del marxismo «ortodoxo» darwinizado. 

Esta idea del marxismo-crítica será el centro de su pensa- 
miento al menos durante una o dos décadas; además, será una 
idea fértil al ser, si no recogida, sí re-inventada por la Escuela 
de Frankfurt. A pesar de ello, nunca llega a ser un concepto teórico 
claro, sino una noción mil veces descrita y que uno llega a captar 
ideológicamente, pero casi nunca a su construcción conceptual. 
Esta casi siempre se hace en negativo: el marxismo-crítica es dis- 
tinto al marxismo como método eurístico, distinto al marxismo 
como ciencia (económica, de la historia...), distinto al marxismo 
como sociología general. El marxismo crítica es, también, marxis- 
mo antidogmático. Pero, más frecuentemente, marxismo-crítica 
hace referencia a la práctica, a la indisociabilidad entre conciencia 
y acción, a una conciencia que surge y está necesariamente dirigida 
a la subversión del orden existente. 

Pensamos que, quizás, una forma de acercarnos a esta noción 
de marxismo-crítica en Korsch puede ser la siguiente. El marxismo 
no sería una teoría, por lo tanto instrumento susceptible de ser 
o no usado para unos objetivos y, además, implicando, aunque 
sólo sea a nivel epistemológico, el dualismo sujeto-objeto, objeti- 
vidad-conocimiento, sino que sería un espacio teórico en el que 
uno se sitúa y que, por situarse en él, queda configurado un 
campo de conciencia y un campo de prácticas. Sería algo seme- 
jante al concepto de filosofía althusseriano: que no es conoci- 
miento sino tesis que definen una posición y que tienen sus efec- 
tos en las distintas prácticas (científica, política, ideológica...). 

Creemos que esto aclararía mucho las cosas. El «marxismo 
auténtico» de Korsch sería esa toma de posición (filosófica) crítica 
que no sólo implica una forma de conciencia sino una forma de 
acción: esa toma de posición crítica que configura una ideología, 
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una actitud, una forma de vivir. Y esto permite entender la pecu- 
liaridad de la historización que del marxismo hace en Marxismo 
y Filosofía. Por un lado, él persigue restituir el marxismo autén- 
tico y completo, libre de las defiguraciones de la 2.*? Internacional; 
por otro, y sobre todo en la Antecrítica, habla de formas histó- 
ricas del marxismo. No dice que el marxismo sea la forma histó- 
rica de conciencia proletaria a mediados del xIx, y que las teorías- 
ideologías que le suceden sean otras formas de conciencia del mo- 
vimiento obrero ajenas al marxismo: habla del marxismo y de sus 
formas históricas. El marxismo tiene un status de esencia, de 
figura de la conciencia que toma formas fenoménicas, históricas, 
en teorías diferenciadas. En el marxismo hay dos niveles: esa 
posición filosófica de la que hemos hablado y las sucesivas teorías, 
más o menos adecuaciones o degeneraciones de dicha posición. La 
«teoría» es histórica, concreta..., pero la «posición filosófica» tiene 
otra temporalidad, define toda una etapa, la etapa de desarrollo 
del proletariado, de su liberación, de su hegemonía. 

Así lo que Korsch historiza es el marxismo-teoría. Pero, como 
toda historización de corte hegeliano, con su correspondiente pe- 
riodización, se hace desde una esencia que da unidad y sentido a 
la historización-periodización. Así Korsch puede señalar como prin- 
cipal vicio de la 2.? Internacional su desinterés por la filosofía o, 
lo que es lo mismo, su positivización de ésta, su conversión en 
teoría-disciplina, su reducción del marxismo a sistema de conoci- 
mientos, ocultando así su verdadera dimensión. Y así Korsch puede 
alegrarse de que, por fin, los debates políticos en el seno de la 3.2 
Internacional comiencen por primera vez a darse en el lugar que 
le corresponden, en el plano de la filosofía donde tienen sus 
raíces. 

Claro que estos desplazamientos no son arbitrarios. Que en 
la década de 1850 el marxismo apareciera como teoría fuerte- 
mente filosófica del desarrollo social como totalidad viviente; en 
la segunda mitad del xx como ciencia objetivista, como teoría- 
instrumento, incluso con división interna; que en la segunda 
década del xx resurgiera de nuevo a primer plano el tema del 
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poder y de la revolución, la relación teoría-práctica... todo ello 
va ligado a la política dominante y a las condiciones de la lucha 
de clase. Lo que ocurre es que Korsch se resiste a ver en las 
condiciones objetivas la determinación sobre las formas históricas 
del marxismo y tiende —aunque con ambigúedades— a explicar 
dichas formas desde la actitud subjetiva, desde la filosofía. El 
hegelianismo pesa sobre él y le lleva a ambigúedades. 

La distinción que hemos hecho más arriba entre «posición 
filosófica» y «teoría» nos abre un camino que permite, a nuestro 
entender, aclarar el sofisma de «aplicar el marxismo al marxismo». 
Hoy día no caben ya las paradojas derivadas de la no distinción 
entre «lenguaje-objeto» y «metalenguaje». Cuando Korsch aplica 
el marxismo al marxismo lo que en realidad hace es distinguir 
un plano de generalidad del marxismo, una teoría marxista —que 
se usa como teoría-instrumento— y la aplica a un hecho histó- 
rico como es eso que se llama «desarrollo histórico del marxismo». 
Y con ello Korsch nos ofrece una pista de su filosofía: esa «teoría» 
que él aplica a la producción teórica marxista no es historizable, 
tiene una validez intemporal. O sea, tenemos ya al menos tres 
niveles diferenciados: la «posición filosófica», la «teoría» y las 
«producciones ideológicas». De hecho es el primer nivel el único 
al que Korsch no renunciará; el segundo nivel no es historizado 
en Marxismo y Filosofía, pero sí posteriormente. 

El tercer nivel es el que en Marxismo y Filosofía es histori- 
zado. Ese tercer nivel está constituido por toda una vasta serie 
de productos teóricos e ideológicos que constituyen las formas 
históricas de conciencia. En Korsch, como en Lukács, se rompe la 
barrera ciencia/ideología, establecida en base al valor de verdad 
de sus representaciones: ambas forman parte de la representación 
de la realidad que una clase tiene. O sea, no son tratadas a nivel 
epistemológico, sino como esferas de la totalidad social, como algo 
material sobre lo que operar. 

Para Korsch este nivel ideológico será el principal lugar de 
la lucha, pues es el constitutivo de la subjetividad y, como veni- 
mos insistiendo, la fuente de los errores políticos. Pero, curiosa- 


12 


mente, Korsch insistirá siempre en el carácter de clase de la ideo- 
logía y en su dependencia de la práctica. En rigor, si hubiera sido 
coherente con estas tesis se hubiera visto obligado a reconocer 
las «condiciones objetivas» como condicionantes de la subjetivi- 
dad. Pero Korsch tiene otra actitud, mucho más ideologista; y, 
además, el radicalismo de su enfrentamiento a los marxismos so- 
cialdemócrata y soviético le llevan más a buscar culpables que 
a encontrar explicaciones. De ahí sus vacilaciones: por un lado, 
la tendencia a explicar los diversos marxismos como formas his- 
tóricas, dependientes de la práctica, de la política —y al menos 
deja la puerta abierta— de las condiciones sociales; por otro, car- 
gando a los dirigentes, a los Partidos, con toda la responsabilidad 
de la marcha del movimiento obrero y poniendo en su subjeti- 
vidad la base del estancamiento de la práctica de clase. 

Pero esta vacilación es, para nosotros, la expresión de una 
contradicción que ya hemos apuntado desde otras perspectivas, a 
saber, la contradicción entre su ideología, en la que el hombre 
pensante y activo, sujeto y agente, situado en el centro del mun- 
do, produce el mundo, concibe la totalidad de lo real como pro- 
ducto de su libre y creadora praxis...; y, en el otro polo, una 
síntesis de hegelianismo, que en su esencia es disolución del sujeto 
individual y activo, que en su esencia entiende el trabajo como 
alienación, y de marxismo en que se niega el sujeto individual 
(y tal vez todo sujeto) y, si acaso, se convierte la clase en sujeto. 
Trabajos como La dialéctica de Marx (20), de marzo de 1923, y 
La dialéctica materialista (21), de 1924, son muy reveladores del 
esfuerzo de Korsch por hacer de un marxismo hegelianizado (o 
un hegelianismo con elementos marxistas incorporados) la funda- 
mentación filosófica de su ideología que, en el fondo, es anticapi- 
talista antes y más que socialista, es romántico-artesanal antes y 
más que comunista. 

Cuando en 1924 (Die Gessellschaft, l) Kautsky hace la recen- 
sión de Marxismo y Filosofía, acierta en lo principal al señalar 
que Korsch y su «secta» han olvidado lo fundamental del mar- 
xismo, a saber, que no sólo es creencia en la posibilidad de la 
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revolución, sino que es «teoría de la revolución». Puede resultar 
paradójico, pues Korsch repitió mil veces que el marxismo era 
«teoría de la revolución». Pero la diferencia está en el concepto 
de «teoría» que cada uno tiene: para Kautsky la «teoría» es un 
arma que permite saber las condiciones y trazar los caminos más 
racionales y prácticos en la vía al socialismo, saber las condiciones 
en las que la revolución es posible y las alternativas adecuadas a 
cada momento; para Korsch «teoría de la revolución» es un solo 
concepto, precisamente diferenciador de las «teorías». O sea, 
«teoría de la revolución» es la teoría marxista, una teoría espe- 
cífica, cualitativamente nueva, radicando su novedad en que no 
deja hueco, intervalo —ni lógico, ni psicológico, ni temporal — 
entre conocimiento y acción: una teoría que es crítica, que es crÍ- 
tico-práctica, que es revolucionaria. 

Pero, curiosamente, parece que la realidad se empeñaba en 
traicionar a Korsch, en hacer sus enunciados «existencialmente in- 
consistentes», es decir, que su significado abstracto fuera negado 
por su significado concreto. Pues mientras él seguía teorizando 
la unidad teoría-práctica, poco a poco se alejaba de la práctica 
política, caía en la «pasividad crítica», mientras que socialdemó- 
cratas y stalinistas, para Korsch claros exponentes de la separación 
entre teoría y práctica, eran los que llevaban a cabo las iniciati- 
vas práctico-políticas. De nuevo el plano filosófico-ideológico de 
Korsch se sobreponía a la realidad concreta y obviaba el análisis 
empírico. Su crítica mantendría el atractivo ideológico de la fe 
en la revolución durante algunos años, e incluso puede hoy ser 
desenterrada para avivar fugas utopistas, pero quienes realmente 
realizaban su tesis de unión teoría-práctica eran aquellos a quienes 
criticaba. Puede, ciertamente, analizarse y valorarse su teoría, su 
política y la forma de articular ambas: pero no puede negarse que 
tanto la socialdemocracia como la tercera Internacional eran, en 
lo concreto, más korschianos que Korsch. Y esto es una forma 
de hablar pues, al fin, la unión teoría-práctica no es una tesis 
korschina, ni siquiera específicamente marxista: lo korschiano o 
marxista es las formas específicas de pensar dicha unidad. 
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R. Paris (22) y L. Amodio (23) han subrayado otro aspecto 
interesante de la paradoja del pensamiento korschiano. Ambos 
subrayan cómo su discurso sirve precisamente para lo que él 
criticaba, y no sirve para lo que pretendía: sirve para una «crítica 
sociológica», para una teoría de la ideología, y no sirve para una 
«práctica revolucionaria». Creemos que es así, que su obra es 
más fértil para una «sociología de la ideología» que no para guiar 
una práctica revolucionaria. Pues, por ejemplo, su «dictadura 
ideológica» encierra ricas sugerencias, mientras que su reflexión 
sobre la praxis y su carácter total y de clase no sirve para otra 
cosa que para mantener o reproducir una actitud ideológica de 
combate (o quizá sólo de protesta y de rechazo). Aunque esto 
tenga un gran encanto e incluso un gran valor. 

Aldo Zanardo (24) ha subrayado, en este sentido, cómo en 
la década de los 20 el pensamiento de Korsch no alcanzó ni ma- 
durez, ni cohesión, cifrando su éxito en algunas fértiles intuiciones 
y, sobre todo, en la audacia de su crítica prolongada a «los dos 
marxismos» dominantes, cosa que tendrá fortuna futura en ciertos 
sectores críticos. Cree Aldo Zanardo, en cambio, que la madurez 
de Korsch se da en los escritos de 1934-37, y sobre todo en el 
Karl Marx de 1938 (25). Madurez que se irá enriqueciendo en la 
década de los 40 y que tiene su culminación en su Karl Marx 
póstumo. Y subraya que esta madurez viene dada, sobre todo, por 
una mayor sistematicidad y coherencia y por un afianzamiento del 
realismo. Zanardo llega a afirmar, aunque no de forma tajante, el 
desplazamiento de la «teoría proletario-revolucionaria» a la «cien- 
cla». 

Creemos que ,jefectivamente, hay que reconocer que estos traba- 
jos ganan en sistematicidad y coherencia; creemos también que 
hay un cierto cambio de tono, una cierta pérdida del verbalismo 
criticista, del ideologismo radical. Lo que es más dudoso es que 
se acentúe el «realismo», al menos de forma significativa. Más que 
realismo hay un creciente pesimismo, una progresiva pérdida de 
fe en la revolución, y una progresiva difuminación de las fronteras 
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entre sus dos grandes enemigos, los dos marxismos contra los 
cuales gastó sus más juveniles energías. 

En el momento de la experiencia revolucionaria, que ya he- 
mos señalado, la praxis, la unidad teoría-praxis y la praxis de 
clase son los temas que centran su atención. La «praxis»: es la 
base de la revolución, y no las leyes objetivas. De ahí que lo 
valioso sea la conciencia crítico-práctica, y no la ciencia. La «pra- 
xis de clase»: la teoría como contemplación, como sistema de 
conocimientos, que puede ser usada como instrumento para la 
acción (consagrando el dualismo teoría/práctica, consagrando la 
teoría como contemplación-reflejo de la realidad, consagrando la 
escisión entre los dos momentos de conocimiento y de acción) es 
la conciencia burguesa; en el marxismo auténtico la comprensión 
no es sino parte o aspecto del proceso de transformación, enfren- 
tada así tanto al contemplacionismo burgués como al utopismo 
ético. En fin, la «praxis de clase»: el proletariado ha salido ya 
de su primera fase de práctica, subordinado al capital, y por 
tanto con una conciencia subordinada, alienada, y ha devenido 
clase para sí; O sea, ahora tiene una práctica autónoma, tiene 
iniciativa, y tiene una nueva conciencia revolucionaria que corres- 
ponde a esta nueva fase de práctica social. Pero su práctica nueva 
se da en lo económico, no en lo político: la escisión entre eco- 
nómico y político, y el privilegio de este nivel, es efecto de la 
ideología burguesa. El poder político es, si acaso, elemento de 
aceleración del socialismo, nunca el socialismo. El socialismo es 
la nueva práctica en lo económico, autónoma, que genera nuevas 
formas y relaciones sociales y nueva conciencia: que produce una 
nueva realidad. El libertarismo korschiano es claro: el trabajo 
no sólo libera del capital, sino de todo dominio: Capital y Estado 
son dos formas históricas a abolir en el mismo proceso. 

Esta temática va, a lo largo de los años 20, haciéndose cada 
vez más abstracta. Parece que su proceso es paralelo al de la 
revolución, que pasa de ser algo concreto, de estar a la orden del 
día, a ser algo abstracto, a ser simple tesis afirmativa de la ma- 
durez histórica de la revolución; y es también paralelo al proceso 
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de Korsch, que de una intensa actividad revolucionaria y política 
va desplazándose a la simple crítica ideológica para acabar reti- 
rándose de toda militancia. Como señala Aldo Zanardo, el «inte- 
lectual-político» de 1919-22 deviene «intelectual» a secas desde 
1923 en adelante. 

Su discurso se configurará, pues, cada vez más abstracto y es- 
quemático. La tesis de que la revolución proletaria es posible en 
el capitalismo actual, sea cual sea la coyuntura, las condiciones 
objetivas; y la tesis complementaria de que la realización de esta 
revolución posible exige principal y casi exclusivamente desplazar 
la hegemonía reformista, impuesta a la clase obrera, y liberar la 
espontaneidad creadora de la misma, son continuamente reafir- 
madas. El afianzamiento del capitalismo, la consolidación y refor- 
zamiento del poder político burgués, el repliegue del movimiento 
obrero, la bolchevización... nada de esto es analizado. Se hace 
abstracción de toda esta realidad empírica o, simplemente, se 
explican como simples efectos de la misma enfermedad: la suplan- 
tación de la subjetividad revolucionaria por una subjetividd de- 
generada, anacrónica y subordinada. 

Su famoso Antikautsky (26), de 1929, sigue la misma tónica 
de Marxismo y Filosofía. El «materialismo positivista», que niega 
la subjetividad y el papel creador del individuo; el «politicismo 
leninista-soviético», que sustituye la clase por el Partido, la lucha 
desde la base por la dirección, la conciencia surgida de la práctica 
por los sistemas dogmáticos de conocimiento, la fe en el individuo 
creador de la realidad con su praxis por la subordinación del 
individuo a las leyes objetivas; el «marxismo naturalizado», re- 
ducido a ciencia positiva, a sociología... Estos tres frentes de crí- 
tica son tres expresiones de una práctica conservadora. Korsch 
prima lo económico sobre lo político pero no por «economicismo», 
sino por privilegiar la clase sobre el Partido, la lucha obrera sobre 
la lucha en el vértice, en el parlamento, la autogestión sobre los 
Sindicatos burocratizados, los Partidos y las Internacionales. 

La Antecrítica (27) de 1930 no aporta, en rigor, nada nuevo, 
sino una acentuación de sus tesis, mayor radicalismo. Ya no hay 
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concesiones: Korsch está separado de la política y su futuro pa- 
rece trazado. 

Kautsky y Lenin, tomados como símbolos o expresiones de las 
dos filosofías marxistas configuradoras de las prácticas políticas 
reformistas y dogmáticas, fueron siempre los dos polos de referen- 
cia de Korch. Ya hemos hecho referencia a los trabajos escritos 
hasta 1924, buena parte de los cuales se recogen en la segunda 
edición, muy aumentada, de Marxismus und Philosopbie (28). 
También hemos hecho referencia a su trabajo de 1929 Die ma- 
terialistische Geschichtsauffassung. Eine Auseinandersetzung mit 
Karl Kautsky (29), su Antikautsky, escrito como respuesta directa 
al trabajo de Kautsky sobre La concepción materialista de la bis- 
toria, texto en el que Kautsky revisa su posición y se separa de 
la «ortodoxia» camino de la socialdemocracia. Entre los trabajos 
que Korsch añadió en 1930 a la edición aumentada de Marxismo 
y Filosofía (30) destacan los referentes a la diferencia entre la 
dialéctica de Marx y Engels y la de Hegel. 

El tema de la «dialéctica» preocupó largamente a Korsch, y 
siempre el frente de confrontación era, principalmente, el mate- 
rialismo naturalizado y cienticista kautskiano. Así, en la Intro- 
ducción de 1932 a El Capital. Y, también, en dos trabajos que 
desarrollaron las tesis de la citada Introducción, que fueron El 
método dialéctico en El Capital (31) y La vieja dialéctica bege- 
liana y la nueva dialéctica materialista (32). El tema de la dialéc- 
tica fue retomado, una década después, en su artículo Un acerca- 
miento no dogmático al marxismo (33). 

La idea-eje de todos estos trabajos es que nadie puede conver- 
tirse en un revolucionario por el hecho de estudiar la dialéctica. 
La crítica es, pues, directa al «diamat», a la conversión del mar- 
xismo en un sistema de verdades objeto de estudio y aprendizaje; 
la crítica es, como siempre, a la separación teoría-práctica. Pero, 
si bien parece necesario aceptar que Korsch va ganando sistema- 
ticidad y coherencia, lo del «realismo» es más difícil de aceptar. 
Su tesis en estos trabajos en nada se diferencia de la que ya de- 
fendiera en 1924 en su trabajo Lenin y el Komintern, contra 


78 


August Thalheimer. El análisis de la realidad concreta no aparece 
por ninguna parte y la reflexión filosófica sigue estando total. 
mente subordinada a la ideología. Si hay algo bien destacable en 
este proceso es, precisamente, la progresiva inversión en cuanto 
a dominancia de los temas «Kautsky» y «Lenin». Cada vez se 
acentúa la crítica al sovietismo que ,para Korsch, no es simple- 
mente el «diamat» stalinista sino la filosofía de Lenin que está 
en su base. 

Ya hemos indicado que tanto en Marxismo y Filosofía como 
en La dialéctica materialista Korsch deja bien a Lenin, atribuyén- 
dole, nada menos, la utilización al mismo tiempo teórica y prác- 
tica de la dialéctica elaborada teóricamente por Marx como mé- 
todo de la ciencia y de la praxis proletaria. Ciertamente, Korsch 
no conocía en aquellas fechas Materialismo y Empiriocriticismo. 
Pero conviene aclarar que no fue la lectura de este texto la que 
cambió la actitud de Korsch ante el leninismo; si acaso sirvió de 
refuerzo, de apoyo, pero su crítica es anterior y está político- 
ideológicamente determinada. En la Antecrítica de 1930 ya apa- 
rece el antileninismo, y no dejará de perfilarse y acentuarse. Cuan- 
do, ya en 1938, A. Pannekoek escribe su Lenin como filósofo (34), 
texto lamentable que sirve más para ver las limitaciones de Pan- 
nekoek que las de Lenin por él criticadas (y sin duda existentes), 
Korsch se apuntará a esta crítica, como puede verse en La filosofía 
de Lenin (35), de 1938. Pero, insistimos, su antileninismo no 
puede justificarse como alternativa teórica tras el análisis de la 
obra filosófica de Lenin: es un antileninismo ideológico y política- 
mente condicionado. 

No es fácil sintetizar la crítica, por lo dispersa y por lo general 
que es. «La praxis totalmente heterodoxa del revolucionario Lenin 
halla su grotesca caricatura en las violentas contradicciones que 
reinan entre la teoría y la praxis del marxismo soviético de hoy»: 
éste es el tono habitual de la crítica. Á pesar de ello creemos 
poder reconstruirla con base en los siguientes centros: A nivel 
teórico, la crítica tiende a afirmar que la «transformación mate- 
rialista» que hace Lenin de la dialéctica hegeliana es una pura 
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«modificación terminológica». Lo Absoluto, que para Hegel era 
el «Espíritu», para Lenin es la «Materia». Otras veces la crítica 
niega lo anterior en el esfuerzo de cargar sobre Lenin todo lo 
malo, de atacarle desde todos los frentes posibles. Así, si antes 
se afirmaba de Lenin una simple inversión materialista de Hegel, 
y todo a nivel de terminología (que viene a ser equivalente a iden- 
tificar a Lenin con Hegel), otras veces se acusa a Lenin de haber 
anulado del marxismo la transformación hecha por Marx y Engels 
a la dialéctica idealista convirtiéndola en dialéctica materialista, 
volviendo así a la vieja oposición materialismo/idealismo prekan- 
tiano. 

A nivel bistórico la crítica se suele centrar en que el leninismo, 
lejos de ser una recuperación del marxismo, tiene sus raíces en 
la teoría del imperialismo leninista, que a su vez es efecto de la 
situación rusa. La filosofía de Lenin, pues, corresponde a la expe- 
riencia rusa, no puede ponerse como la correspondiente a la prác- 
tica de la nueva clase proletaria. 

A nivel práctico, la crítica korschiana insiste en que la hege- 
monía de la filosofía leninista esteriliza el pensamiento, suprime 
la filosofía sin realizarla... es más regresiva e ideológica que el 
kautskismo. 

A nivel político la filosofía de Lenin implica dos alternativas 
que Korsch no admite por principio: el papel de la «inteligencia» 
y el papel del «Partido dirigente». Para él —y creemos que acer- 
taba en su intuición— efectos del reconocimiento de la autonomía 
de la teoría y del carácter de la ciencia como conocimiento y como 
instrumento. 

Sin duda las críticas son mucho más extensas. Así, a veces se 
apoya en el error de tomar una parte por el todo (es decir, elevar 
a universal la conciencia particular de la revolución rusa), tomar 
por ciencia universal una forma histórica (historización del leni- 
nismo frente a la bolcheczación), inadecuación de la teoría leninis- 
ta a la situación concreta, específica, de Europa occidental... Pero, 
los cuatro núcleos señalados resumen, a nuestro entender, la pers- 
pectiva de su antileninismo. Por lo tanto no encontramos que el 
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proceso del pensamiento de Korsch se encaminara hacia un mayor 
realismo. Si acaso hacia una mayor agresividad y a unas ciertas 
concesiones que, a nuestro entender, no fueron tanto cesiones 
ante la realidad empírica a través del análisis cuanto debilitación 
de su ideología al ir perdiendo la fe en la revolución. Sus traba- 
jos de 1938 en Zeitschrift fúr Soziaforschung y de 1938-39 en 
Living Marxism muestran que se sigue manteniendo su oposi- 
ción... ahora a todo tipo de marxismo existente; que se sigue 
manteniendo su herencia hegeliana de la contradicción entre teo- 
ría y hecho, que si bien fundamenta el carácter crítico-revolucio- 
nario de la teoría (Korsch y los frankfurtianos) confirma cada vez 
más el proyecto utópico-voluntarista del proyecto socialista; que 
sigue conservando su ideal de autogestión, democracia directa..., 
como en su relativamente entusiasta trabajo sobre La revolución 
española (36). 

Pero, al mismo tiempo, su crítica pierde fuerza y orientación. 
Sus trabajos La ideología marxista en Rusia (37) y Marxismo y 
tareas presentes de la lucha de clase proletaria (38) no solamente 
extienden la crítica a todos los marxismos, sino que refuerzan la 
historización del marxismo. Pero se trata ahora de una historiza- 
ción mucho más radical de la que más arriba hemos analizado: 
ahora se trata de reducir el marxismo a uno más de los movi- 
mientos teórico-prácticos que han acompañado y dirigido la lucha 
por la emancipación del proletariado. Y en Diez tesis sobre el 
marxismo boy (39), esquemas de sus conferencias dadas en Europa 
en 1950, incluso se infravalora respecto al socialismo utópico. 

Más que realismo hay decepción, desencanto y un relativismo 
que, ciertamente, contrasta con la arrogancia ideológica del joven 
Korsch y su fuerza revolucionaria. 

Si en su Karl Marx de 1938 el marxismo es ya ciencia de la 
sociedad, y se apunta a entender por ciencia la investigación em- 
pírica, lo cierto es que no pasa de ser una concesión epistemoló- 
gica. Pues si bien parece que poco a poco Korsch fue distinguien- 
do ideología de teoría, siempre fue confusamente y, sobre todo, 
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a nivel filosófico, sin que en su práctica teórica se reflejaran sus 
implicaciones. 

Si los dos artículos sobre la Comuna (40), publicados en A%- 
tion en 1929 y 1931, defendían ya no sólo que la Comuna —-y 
los soviets— lejos de ser «dictadura del proletariado», como Marx- 
Engels-Lenin afirmaran, eran todo lo contrario, es decir, autoges- 
tión federalista; en los trabajos de los años 30 (La crisis del mar- 
xismo, 1931; El final de la ortodoxia marxista, 1937; La ideolo- 
gía marxista en Rusia, 1938; La colectivización en España, 1938; 
Economía y política en la España revolucionaria, 1938) la refle- 
xión es mucho más teórica y abstracta y el tema dominante es 
la alternativa autogestionaria anti-partido y anti-centralismo. Áun- 
que con menos fuerza, Korsch defendió su ideología hasta sus 
últimos momentos. Y creemos que su larga crítica, primero a los 
marxismos, después al marxismo, fue un proceso de coherencia: 
el «marxismo auténtico» del joven Korsch tenía que ser, necesaria- 
mente un marxismo inventado para que fuera coherente con su 
ideología humanista, libertaria, voluntarista, anticentralista y anti- 
partidista. Aunque su reflexión crítica fuera dispersa, temas como 
el apego de los marxistas a la política y su papel en la revolución, 
las fases en la estrategia socialista, el Estado, el Partido, etc., fue- 
ron intuiciones korschiana que, al menos, anticiparon un largo 
debate. No creemos que la obra de Korsch sirva hoy para «la 
reflexión de las alternativas históricas de la emancipación radi- 
cal» (41). En cambio sí que creemos que leer a Korsch puede pro- 
porcionar ricas sugerencias sobre ciertos radicalismos ideológicos 
de los intelectuales, perfectamente coexistente con el desencanto 
y la desesperanza, que no son ajenos a nuestros espacios cultu- 
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IV. G. LUKACS, EL DERECHO A LA AUTOCRÍTICA 


«Los errores que cometí en mi libro Historia y Conciencia 
de Clase, están totalmente en la línea de estas desviaciones (es 
decir, de las atacadas por Lenin en su Materialismo y Empiro- 
Criticismo M. W.). Empecé siendo estudiante de Simmel y Max 
Weber (estaba entonces influido por las tendencias de la filosofía 
alemana) y evolucioné, filosóficamente hablando, del idealismo 
subjetivo al objetivo, de Kant a Hegel. Al mismo tiempo influyó 
mucho en mi evolución la filosofía del sindicalismo (SOREL); for- 
taleció mi inclinación hacia el anti-capitalismo romántico. En la 
crisis de mi concepción del mundo, causada por la guerra mundial 
y la Revolución Rusa de 1917, estas tendencias sindicalistas 
se fortalecieron aún más, al haber estado bajo la influencia per- 
sonal del más importante defensor del sindicalismo en Hungría, 
Erwin Szabo. Entré así en el Partido Comunista Húngaro, en 
1918, con una visión del mundo que era idealista y sindicalista. 
Á pesar de la experiencia de la revolución húngara me encontré 
en la oposición sindicalista de extrema izquierda a la línea de la 
Comintern (1920-21)... el libro que publiqué en 1923 era una 
suma filosófica de estas tendencias... Esto puede apreciarse deta- 
lladamente en todos los problemas tratados en mi obra, empezan- 
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do por los problemas filosóficos y culminando con la definición 
de conciencia de clase y de la teoría de la crisis. En el curso de 
mi trabajo práctico en el Partido, y al familiarizarme con las 
obras de Lenin y Stalin, estos principios idealistas se fueron debi.- 
litando. Aunque no permití una segunda edición de mi obra (ago- 
tada en aquel entonces), cuando realmente me percaté de estos 
problemas filosóficos por entero fue con ocasión de mi vista 
a la Unión Soviética, en 1930-31, sobre todo a través de la 
discusión filosófica que en aquel tiempo se estaba desarrollando. 
El trabajo práctico en el Partido Comunista alemán, la lucha ideo- 
lógica directa contra los socialfascistas y la ideología fascista han 
fortalecido mi convicción de que en la esfera intelectual el frente 
del idealismo es el frente de la contrarrevolución fascista y de sus 
cómplices los socialfascistas. "Toda concesión al idealismo, por in- 
significante que sea, implica un peligro para la revolución prole- 
taria. Por eso comprendí, no sólo la falsedad teórica, sino también 
el peligro práctico del libro que escribí hace diez años, y luché 
sin descanso en el movimiento proletario alemán contra esta y 
otras tendencias idealistas. Mi exilio de la Alemania fascista sólo 
cambiará el lugar de esta lucha. Su intensidad no hará sino aumen- 
tar con la absorción del leninismo. Con la ayuda de la Comintern, 
del Partido Comunista de la Unión Soviética y de su líder el 
camarada Stalin, las secciones de la Comintern lucharán por la 
férrea rigidez ideológica y la negativa a todo compromiso con 
las desviaciones del marxismo-leninismo que el Partido Comunis- 
ta de la Unión Soviética ha conseguido hace tiempo. El Materia- 
lismo y Empirio-Criticismo de Lenin ha sido y sigue siendo la 
bandera para esta lucha en el frente intelectual.» 

Estas palabras, parte del discurso de Lukács a la sección de 
filosofía de la Academia de las Ciencias, a comienzo de los 
años 30, son la expresión de la «paradoja» que Lukács constituye 
para los estudiosos de la historia del marxismo. La publicación 
de Historia y conciencia de clase (1) atrajo hacia Lukács una olea- 
da de críticas, tanto de los rusos como A. M. Deborin cuanto de 
los comunistas húngaros, como B. Kun y L. Rudas (2), éste estre- 
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cho colaborador de Lukács. En el fondo, ya a caballo de los 20 
se había abierto una dura batalla entre el grupo de B. Kun y las 
posiciones «izquierdistas» de Lukács, Forgarasi, etc. Pero la pu- 
blicación de la obra intensifica la crítica. Y lleva al V Congreso 
de la Komintern, en 1924, donde los soviéticos dejan bien claro 
que no están dispuestos a consentir en sus filas ningún tipo de 
«revisionismo teórico», ni el de Graziadei, ni el de Korsch, ni el 
de Lukács..., ni el de ningún otro «profesor». Curiosamente no 
fue Bujarin quien se limitó a algunas observaciones, sino Zdanov. 
Pero, cara a lo que nos interesa, esto es irrelevante. 

Aunque la crítica fue tajante no fue excesivamente airada, y en 
absoluto comparable con la de Rudas o Kun, por ejemplo. Lukács 
no se defendió de la crítica y se asignó a sí mismo un largo silen- 
cio. Parecía como si, ante la censura, pusiera en práctica uno de 
los principios que él mismo había defendido en Historia y concien- 
cia de clase: la necesaria sumisión al Partido como voluntad insti- 
tucionalizada, expresión de la conciencia de clase del proletariado 
y con una capacidad de comprensión de la realidad global y totali- 
zadora. Pero, al mismo tiempo, tampoco asumió la crítica. 

Hasta 1929 estuvo en Viena, y sus duros ataques a Trotsky 
muestran que su silencio respecto a la crítica que se hizo a sus 
posiciones no significaba apatía ni excepticismo. Sólo a su regre- 
so a Berlín, después de pasar un año (1930-1931) en Moscú, 
comenzó el sorprendente momento de la «paradoja». Porque, 
curiosamente, en ese año tuvo ocasión de conocer las obras de 
juventud de Marx y los Grundisse, textos que normalmente suelen 
usarse para apoyar la fuerte deuda de Marx con Hegel, textos- 
refugios de esa vasta gama de marxistas que encuentran en Histo- 
ria y conciencia de clase y en los Manuscritos de 1844 su princi- 
pal materia prima. 

Pues bien, el silencio se rompe, pero no para, con nuevos 
elementos —pues a estas obras marxistas habría que añadir las 
obras de Lenin de la época de la guerra, mucho más maduras y 
dialécticas, que no se publicaron hasta finales de los 20— refor- 
zar O matizar sus posiciones de 1923, sino para iniciar la autocrí- 
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tica. Efectivamente, justo en los momentos en que Hitler camina- 
ba hacia el poder escribió su Mi camino hacia Marx, que abría el 
proceso de autocrítica cuya forma más radical toma en su discurt- 
so citado. 

Este discurso va más allá de una exposición oportunista o tác- 
tica explicable desde el miedo o la presión. Por un lado, Lukács, 
en su estancia en Moscú en 1930-31, tuvo ocasión de presenciar 
la stalinización, las presiones sobre los teóricos marxistas obligados 
a abjurar de sus reflexiones y frecuentemente condenados. Á pesar 
de ello, vuelve a Moscú decidido a residir por largo tiempo. Por 
otro lado, las partes del discurso que hemos seleccionado muestran 
que la autocrítica va mucho más lejos de lo que una renuncia 
«formal» suele contener. Más aún, su voluminosa obra El asalto 
a la razón (3) desarrolla, veinte años después, su autocrítica. La 
desoladora impresión que esta obra de Lukács causó en occidente 
es así comprensible: si hasta entonces podía encontrarse siempre 
aleún elemento de esperanza en que la autocrítica de Lukács 
fuera falsa, a partir de entonces las dudas quedaban disipadas. 
Y todos aquellos marxistas que seguían usando Historia y concien- 
cia de clase como una línea de pensamiento marxista interrum- 
pida pero fecunda, se encontraban ahora con un texto deshaucia- 
do por su autor, negado duramente. De hecho Lukács no había 
dejado de negarlo, pues se opuso a la reedición del libro; lo cali- 
ficó de «reaccionario por su idealismo, su errónea interpreta- 
ción de la teoría del reflejo y su no admisión de la dialéctica de 
la naturaleza» en sus «ensayos sobre el realismo» (4); y criticó 
duramente a Merleau-Ponty, quien en su Las aventuras de la dia- 
léctiea (5) había descrito los problemas que el texto lukacsiano 
planteó al publicarse, acusándole de «engaño y falsificación», y 
de intentar resucitar un libro «olvidado con toda razón (6). Pero, 
a pesar de todo, El asalto a la razón es la mejor negación de su 
texto de juventud, como veremos. 

Esta es, pues, la paradoja: se opuso a la bolchevización y luego 
no sólo asumió, sino que defendió la stalinización; criticó el Mate- 
rialismo y empiriocriticismo y luego no sólo lo asume sino que 
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defiende los textos filosóficos de Stalin. Y otro motivo de paradoja: 
un texto que sigue siendo elemento de apoyo de amplios secto- 
res intelectuales marxistas es rechazado por su autor, desautori- 
zado, negado en sus tesis centrales. 

Si eliminamos las interpretaciones de esta autocrítica que recu- 
rren al miedo, al oportunismo, a la coacción... como elemento de 
explicación, no queda otro remedio que buscar en la historia 
los factores de comprensión, buscar en su propia historia rasgos 
que den sentido a su fuerte giro. 

Michael Loówy (7) considera que el pensamiento del joven Lu- 
kács es un «ejemplo particularmente chocante» de la articulación 
entre formas de simbolismo religioso y corrientes socialistas revo- 
lucionarias. Pensamos que así describe una perspectiva hermenéu- 
tica fructífera. El joven Lukács, tras estudiar en Budapest mar- 
cha a Berlín y pronto a Heidelberg. Buscó, pues, en Alemania 
lo mejor que ésta podía ofrecerle, en el campo intelectual, en sus 
dos más relevantes Universidades del momento (8). Y llegó en 
las fechas en que «la religión empezaba a estar de moda en los 
salones y en los cafés», en que «se leía a los místicos con natura- 
lidad» (9). Una época, en fin, en que quedaba bien cualquier co- 
mentario despectivo sobre la Ilustración, contra el empirismo, 
contra el liberalismo, contra el racionalismo... 

Efectivamente, en el cambio de siglo se extiende un roman- 
ticismo cultural que se monta sobre la oposición entre «cultura» 
(Kultur), como universo de valores espirituales (religiosos, éticos, 
estéticos), y «civilización» (Zivilitation), que designa el elemento 
material, industrial, técnico. Es el gran momento de hombres 
como Simmel, Thomas Mann, Oswald Spengler, Ferdinand Tón- 
nies (10), etc. Momentos en los que se teoriza la oposición «co- 
munidad»/«sociedad» (11), en las que hay un fuerte rechazo de 
las formas sociales capitalistas existentes, en los que se añora y 
se reivindican vínculos orgánicos de vida colectiva tradicional. El 
panorama intelectual es muy difuso: son enemigos la ciencia, la 
racionalidad, la tecnología... Lowy subraya que éste neorroman- 
ticismo no es clasificable ni de derechas ni de izquierdas, ni reac- 
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cionario ni revolucionario, sino de un fenómeno de «hermafrodi- 
tismo ideológico», que ve ejemplarmente simbolizado en Naphta, 
el jesuita comunista de La montaña mágica de Thomas Mann. De 
cualquier forma era un momento de confusión intelectual, pues 
el movimiento neorromántico es más una reacción frente a una 
situación concreta —las formas sociales que se están imponiendo 
en Alemania en unos momentos de fuerte aceleración del capita- 
lismo (12)— que no una alternativa definida. A los intelectuales 
alemanes, sociólogos o literatos, filósofos o historiadores, les une 
el desencanto de una sociedad que, como solía subrayar Max 
Weber, hundía los valores supremos en beneficio de la racionali- 
dad económica. Era, pues, un rechazo del capitalismo en nombre 
de una «cultura» que el capitalismo destruía en su afianzamiento; 
era la reivindicación de la «cultura» frente al progreso, frente 
a la «civilización». 

Pero no debemos pasar por alto dos aspectos. En primer lugar, 
que ese desencanto, teorizado o racionalizado en nombre de la 
«cultura», del espíritu, etc., es también efecto del desplazamiento 
de los intelectuales (en sentido clásico) de los puestos de dirección 
política; el desarrollo del capitalismo lanzaba a éstos a ámbitos 
periféricos, a una situación en que su pensamiento o su crítica 
tenía poco que ver con la ideología orgánica, con la concepción 
del mundo que guiaba el desarrollo industrial. Por otra parte, 
conviene destacar un cierto tinte nacionalista presente en estas 
críticas. Era frecuente interpretar «cultura» con lo tradicional 
germánico, con los valores nacionales, y «civilización» con el modo 
de ser burgués típico de Francia, Inglaterra, etc. O sea, el des- 
arrollo del capitalismo, y las formas sociales que le acompañan, 
eran vividas como importación de una espiritualidad extranjera, 
como incorporación de los valores occidentales. 

Pues bien, el círculo más representativo de este movimiento 
era el de Heidelberg a cuya cabeza estaba Max Weber, y entre 
los que se contaban Tómnnies, Sombart, Simmel... y dos filósofos 
de línea neokantiana, Windelband y Emil Lask. Parece ser que, 
de todos ellos, los más exaltados, los más místicos y proféticos 
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eran Ernst Bloch y G. Lukács. Incluso circulaba de boca en boca 
un epigrama de Lask: «¿Cómo se llaman los cuatro evangelistas? 
Matías, Marco, Lukács y Bloch», que da cuenta de ello. No parece 
que haya dudas en que Lukács era, en aquellos momentos, un 
joven lleno de inquietudes religiosas, lleno de esperanzas escato- 
lógicas. Y parece que tampoco hay razones para dudar de que 
en los individuos más agitados del grupo, el mesianismo religioso 
tomaba contenidos sociales en la esperanza de un nuevo orden de 
cosas donde la exaltación de los valores espirituales tradicionales 
permitiera la salvación. No hay, pues, dudas, de que en este núcleo 
de intelectuales, y especialmente en Lukács, el mesianismo reli- 
gloso y el romanticismo cultural estaban ligados al rechazo crítico- 
cultural del capitalismo, como en Schlegel, Novalis, Schleiderma- 
cher..., cuyo pensamiento conocía muy detalladamente. 

No podemos continuar aquí con la descripción de estos mo- 
mentos. El trabajo de Lówy, o Fritz J. Raddatz (13) subrayan las 
lecturas de Lukács, sus relaciones con Mann, Simmel, Weber, 
Lask, y toda una amplia gama de detalles de su espíritu. De todo 
ello a nosotros nos interesa subrayar algunos aspectos. En primer 
lugar una concepción del ser humano como tragedia, como des- 
garramiento, cuya solución —y salvación— pasaba por un orden 
social reestablecedor de la armonía. Además, la conciencia de su 
época como la del «pecado consumado», tal como dice en su 
La teoría de la novela. Es decir, desde formas muy mixtificadas 
se presiente la catástrofe de la guerra. La teoría de la novela, 
quizá la obra más significativa de toda esta fase, aparece en los 
mismos momentos en que lo hacen Espíritu de la utopia, de E. 
Bloch, La decadencia de occidente, de Spengler, y las Cartas 
Spartaquistas, de Rosa Luxemburg. El clima intelectual es, pues, 
de tensión y tragedia. La esperanza es puesta en la totalidad, en 
una profunda y radical transformación cultural y espiritual. Pero, 
aún así, esa profunda transformación cultural se piensa ligada a 
un nuevo orden social. 

Lukács ha ido conociendo la problemática socialista y marxis- 
ta, aunque de momento él no se alinee en posiciones militantes. 
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Sin duda debía parecer muy tosca la literatura marxista de aque- 
llos momentos a los hombres de la «escuela de Heidelberg». De 
todas maneras conviene subrayar este acercamiento, cara a com- 
prender el fuerte cambio, el salto a las filas comunistas, de pocos 
años después. 

Lukács participaba en estas fechas de la idea, defendida por 
Simmel, Bergson, etc., de que las esencias reales eran cognoscibles 
por un acto de intuición intelectual. Es decir, aunque en la escuela 
de Heidelberg había elementos neokantianos, lo cierto es que se 
tomaba de Kant el papel activo del espíritu en la tarea cognos- 
citiva, pero difícilmente podía aceptarse su tesis de la incognosci- 
bilidad de la «cosa en sí», al igual que su racionalismo científico. 
La presión de la fenomenología y el fortalecimiento del intuicio- 
nismo tuvieron su efecto en el joven Lukács. Igualmente, la reac- 
ción antipositivista. Dilthey y Simmel fueron dos de los princi- 
pales críticos del positivismo, en cuanto reducían la ciencia a 
tarea de experiencia-generalización. Por un lado, frente al posi- 
tivismo, defendieron la especificidad de las «ciencias del espíritu»; 
por otro, defendieron formas de captación de la realidad ajenas 
al esquema observación-abstracción-generalización, defendiendo la 
intuición. Todos los primeros escritos de Lukács, como puede 
verse, por ejemplo, en El alma y las formas (14), reflejan que él 
también rechazó la metodología racionalista, su acercamiento a la 
fenomenología, su defensa de que, al menos en la esfera estética, 
funciona la intuición de esencias. 

En fin, había un rechazo general al liberalismo burgués, que 
les llevaba a apostar por el Reich y a temer el triunfo de occidente. 
Su idea de «comunidad» distaba mucho de las formas políticas 
occidentales. El hombre-ciudadano era la expresión del hombre 
desgarrado, del hombre-función. Su alternativa pasaba por un 
ideal social holístico, no fragmentado, no desgarrado; o sea, pri- 
macía de la totalidad como unidad, frente a la idea del todo como 
resultado de la agregación de individuos. 
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Raddatz ha señalado que «la crisis de Lukács era la crisis de 
la burguesía» (15). Por lo menos, nos parece, era la crisis de la 
ideología burguesa y de su cultura. Y la mejor expresión es que 
eran los intelectuales burgueses los que entraban en contradic- 
ción con la cultura burguesa y buscaban alternativa. Pero, como 
hemos apuntado, la alternativa cultural no pasaba de ser simple 
negación de la existente y siempre con los ojos puestos hacia 
atrás: negación del positivismo y del neokantismo, de la raciona- 
lidad científica, del liberalismo, de la idea de progreso... 

La guerra agudizaría esta situación. Y, lo que interesa más 
para nosotros, separaría a Lukács de esta línea. En 1914 escribía 
«mi segundo estudio intensivo de Marx», nos dice en Mi camino 
bacia Marx (16). Y subraya cómo, aunque centrándose funda- 
mentalmente en los escritos filosóficos juveniles, ya su lectura no 
se hacía desde el aparato simmeliano, desde «las gafas simme- 
lianas», sino desde las hegelianas. Hegel fue, para Lukács, su 
camino hacia Marx. Y Hegel fue la vía a través de la cual Lukács 
se fue separando de la componente irracionalista, esencialista, 
mística presente, junto al historicismo, en la escuela de Heidel- 
berg. 

El efecto de la guerra, y sobre todo la fuerte conmoción que 
causó la revolución bolchevique, están sin duda en la base del 
salto de Lukács, que en diciembre de 1918 era ya miembro del 
Partido comunista húngaro, fundado un mes antes, por escisión 
de la izquierda de la socialdemocracia, y dirigido por Béla Kun. 
El salto fue de gigante. En marzo de 1919 ya era comisario su- 
plente, y pocos meses después comisario popular responsable de 
Instrucción Pública en la República Soviética de Hungría, con 
Béla Kun de presidente. Luego sería comisario de la Quinta Divi- 
sión Roja, colaborador del Periódico Rojo (Vóros Vjsáj) que diri- 
gía Lászlo Rudas, cofundador del Instituto de Investigación del 
Materialismo Histórico, de Budapest... 

No deja de ser sorprendente este rápido y radical desplaza- 
miento. Sin duda en parte se explica por la precipitación de los 
acontecimientos en Hungría, que favorecía que el reciente PC se 
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llenara de intelectuales de muy diversa procedencia ideológica 
(Revai, Fogarassi, Rudas, Keraly...). Pero, como es bien cono- 
cido, pronto surgirían fuertes controversias entre ellos. Es decir, 
el hecho de que Lukács entrase en 1918 en el PCH, y que en 
pocos meses ocupara cargos de tanta relevancia, no debe tomarse 
como fiel expresión del cambio teórico de Lukács, ni siquiera 
del ideológico. Sin duda, estaba ya lejos de sus posiciones ante- 
riores, pero muy distante de la «doctrina oficial» marxista de 
los PC. 

Lukács, como Erwin Szabó y otros muchos intelectuales del 
PCH, mezclaban un revolucionarismo ético y obrerista, un volun- 
tarismo subjetivista y una concepción de la lucha con muchas 
tonalidades de religiosidad. Su famoso artículo Sobre la cuestión 
del parlamentarismo (17), que tanta difusión ha tenido en los 
tiempos del Mayo-68, sería duramente contestado por Lenin en 
El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo. Lukács se 
autocriticaría, pero no es esto lo importante. 

Más significativo nos parece su constante esfuerzo en confe- 
sarse leninista, como en su folleto sobre Lenin (18) de 1924. 
Esfuerzo constantemente negado teóricamente en sus trabajos, 
donde la concepción del Partido, de la relación Partido-clase, del 
proceso revolucionario... es mucho más luxemburguiano, e incluso 
soreliano, que leninista; y donde su concepción de la historia, de 
la filosofía, de la ciencia... está más en la línea Hegel-Dilthey que 
en la de Engels-Lenin. 

Pensamos que, en este breve resumen de su evolución intelec- 
tual, quedan ya resaltados algunos elementos de interés para com- 
prender la actitud de silencio que adoptó Lukács tras la condena 
por el Komintern de su Historia y conciencia de clase, y su pos- 
terior autocrítica pública y radical. Por un lado, hasta los años 20 
la formación teórica de Lukács es enormemente rica, pero su asi- 
milación del marxisimo no lo es tanto y, además, su formación 
teórico-política es poco sólida. En él hay un claro voluntarismo 
revolucionario, pero una cierta inseguridad teórica en cuanto a su 
instalación en el marxismo y en cuanto a su leninismo. Y esto 
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va unido a una opción ideológica marxista y leninista, que deter- 
mina que fácilmente se pliegue ante las críticas que le llegan de 
los teóricos de la 3.2 Internacional. La conciencia de su debilidad 
teórica, y un espíritu crítico sincero, que comienza por volverse 
contra sí mismo, por hacer de la autocrítica un elemento cons- 
tante, le distancía de hombres como K. Korsch, quien en nombre 
del «marxismo crítico» reivindica más bien su derecho a la crítica, 
pero cerrándose y radicalizándose en sus posiciones ante sus crí- 
ticos. 

Esta característica de Lukács creemos que se refleja muy bien 
en sus trabajos autobiográficos. En primer lugar, la insistencia 
en reflexionar sobre su recorrido es ya una expresiva de ese es- 
píritu autocrítico; en segundo lugar, sus reflexiones autobiográ- 
ficas persiguen siempre explicarse históricamente sus posiciones, 
su recorrido, con el propósito de aprender de su propia historia, 
de encontrar en sus errores la guía de apoyo en las nuevas formu- 
laciones. 

De todas maneras, creemos que hay otro elemento a tener en 
cuenta. Tras su primera estancia en Moscú, y de vuelta a Berlín, 
Lukács vivirá una experiencia definitiva: la rápida escalada de 
Hitler al poder. Y Lukács, hombre que siempre tuvo un olfato 
muy fino para captar el sentido de la cultura y de las formas 
sociales, no dejó de captar el vínculo entre la forma ideológica 
del nacionalsocialismo y las teorías de sus amigos de Heidelberg. 
No sabríamos decir si ello da lugar a su «sentimiento de culpa- 
bilidad», como dice Morris Watnick (19), el cual explicaría mu- 
chas cosas. Renunciando a explicaciones psicologistas, nos queda 
no obstante una base de explicación: Lukács, por un lado, capta 
el peligro del fascismo, presiente con él una barbarie más terrible 
que aquella que las purgas stalinistas hacían presentir. Por otro 
lado, Lukács toma conciencia de que la mística reivindicación de 
la «Kultur», el embellecimiento del intuicionismo y del sentimen- 
talismo estético-romántico, el rechazo de la racionalidad, el senti. 
miento mesiánico, la visión escatológica, el comunitarismo cuasi- 
religioso, etc., etc., sirve de base a la ideología de la barbarie. 
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Quizás ello sea parte de la explicación de la «paradoja». Ello 
explicaría que Lukács llegara a ver en Rusia la salvación de la 
cultura occidental, amenazada por el hitlerismo, aunque fuera 
como el menos malo de los caminos; ello explicaría su radical 
rechazo de su pensamiento anterior juvenil, que ahora veía como 
inconsciente legitimación de un régimen de terror. Ello explicaría 
su desplazamiento al realismo, al materialismo, e incluso al sta- 
linismo. 

Ciertamente, los trabajos de Historia y conciencia de clase 
están ya a cierta distancia de aquellos más juveniles que él ve 
contagiados de una visión del mundo peligrosa. Pero, por un 
lado, en ellos se sigue dando un papel de privilegio a la subjeti- 
vidad, en ellos aparece una fuerte crítica a la ciencia, a la raciona- 
lidad, etc.; por otro lado, no era momento de distinción, de mati. 
zaciones, sino de autocrítica global. Y, así, aunque en Historia y 
conciencia de clase se dieran elementos teórico-ideológicos a los 
que nunca renunciaría —como veremos—, no era momento de 
análisis sino de toma de posición global. Y quizás así se explique 
su autocrítica, en la que, en el fondo, todo su pasado queda 
negado. Quizá Lukács, en momentos en que el comunismo era 
barrido en buena parte de centroeuropa, creía que había que su- 
bordinar las contradicciones internas al espacio socialista a la con- 
tradicción principal: quizá viera en el stalinismo la única posición 
sólida frente al fascismo. 

Por lo demás, ello no es en sí tan sorprendente, pues fue la 
posición de los más importantes dirigentes de todos los PC 
europeos. Es decir, buena parte de la «paradoja» desaparecería si 
el joven Lukács —mejor, el Lukács de Historia y conciencia de 
clase— no hubiese sido tomado como bandera de una opción alter- 
nativa al «marxismo soviético», si ese texto no contuviera la 
primera reflexión de importancia sobre el hegelianismo de Marx, 
tema tan bien acogido por amplios sectores de intelectuales mar- 
xistas, como hemos visto. 
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No es extraño que Historia y conciencia de clase haya pasado 
relativamente desapercibida hasta los años sesenta, en que co- 
mienza a publicarse en diversos idiomas. Tras la ola de críticas 
que produjo su aparición, tras la autocrítica de Lukács y su resis- 
tencia a reediciones, todo quedó en un episodio de la historia del 
marxismo. En los años sesenta, con la desestalinización, y con el 
afianzamiento en occidente de líneas marxistas entroncadas con 
la tradición cultural centroeuropea, especialmente con el hegelia- 
nismo, la obra lukacsiana volverá a estar a la orden del día. Ade- 
más, con el nacimiento en los años sesenta de un marxismo iz- 
quierdista, fuertemente subjetivista, obrerista y un tanto espon- 
taneista, además de claramente contrapuesto al PCUS y a los PC 
bajo su hegemonía, la obra de Lukács parecía utilizable como 
apoyo doctrinal. 

En resumen, el «joven Lukács» se pone como frente y lugar 
de debates y alineaciones en el campo marxista (20). Y, en general, 
el «joven Lukács» suele reducirse a Historia y conciencia de clase, 
al menos en lo que concierne al tema del marxismo. Y ello no es 
extraño, pues, por un lado, este texto protagonizó uno de los 
momentos más importantes de la historia del marxismo, a saber, 
el momento de desplazamiento de la tradición marxista centro- 
europea hacia Moscú, el momento de la bolchevización del comu- 
nismo; por otro, es un texto que expresa una opción revolucio- 
naria en un momento de culminación y crisis de la ola revolu- 
cionaria, y por tanto es un texto d e demarcación de líneas, de 
alternativa; en fin, en él aparecen. condensados todos los pro- 
blemas fundamentales del marxismo, tanto políticos como filo- 
sóficos. 

El problema filosófico central de Lukács en los años 20 es, 
como ha señalado A. Zanardo (21), la dicotomía entre existencia 
y valor, entre objetivo y subjetivo. La visión trágica de la vida 
humana, que ya hemos mencionado, suele tomar este problema 
filosófico como base. Y la actitud global suele ser la de un uto- 
pismo revolucionario voluntarista, guiado más por el rechazo 
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de la realidad objetiva, que no se reconoce como humana, que 
no por el análisis histórico social. 

Ahora bien, este problema es tratado, por el Lukács de los 
años 20, en un marco global trazado por la filosofía de la historia 
de Hegel y por un cierto acercamiento al marxismo. El resultado 
es que, aún estando presente la tensión entre objetivo-subjetivo, 
se ha situado en la historia el desarrollo del drama, y con ciertos 
tintes escatológicos se tiene esperanza en el triunfo final, en la 
disolución de la polarización. 

O sea, frente al evolucionismo Lukács acentúa la contraposi- 
ción dialéctica entre burguesía y proletariado, defendiendo la nece- 
sidad de la revolución, pero supera el planteamiento tragicista que 
eterniza la contraposición, que no puede pensar la superación. 
Evidentemente, ahí está el hegelianismo presente. Y también lo 
está en el lugar de la reflexión: la totalidad. Concepto que, como 
en Hegel, tiene dos dimensiones: una dimensión gnoseológica, 
pues el objeto sólo es inteligible por su referencia a la totalidad; 
y una dimensión socio-histórica, en el sentido de la sociedad como 
totalidad que se hace. 

Para Lukács la sociedad capitalista es una totalidad que ex- 
presa en todos y cada uno de sus niveles el dominio de lo objetivo 
sobre lo subjetivo, la sumisión de la subjetividad a la produc- 
ción. Y esta sumisión es tan radical y global que la propia subje- 
tividad refleja y legitima su alienación. Así, toda filosofía empi- 
rista, positivista, realista, que explica el conocimiento como pro- 
ceso que parte del objeto, a través de la experiencia; incluso la 
filosofía racionalista, en la medida en que reconoce una objeti- 
vidad de lo real que impone sus límites a la subjetividad, que 
subordina a ésta; la misma ciencia, que se presenta como repre- 
sentación de la realidad... Todo está atravesado por la reificación: 
el dominio de la objetividad que hace aparecer los productos 
subjetivos como objetos. Todo refleja el orden capitalista de la 
mercancía: el hombre, liberado de la naturaleza como ser tras- 
cendente, cuando puede tomar conciencia de que la naturaleza es 
un producto de su subjetividad, de su práctica que. proyecta su 
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subjetividad, pasa a una nueva sumisión. O sea, cuando la natu- 
raleza deja de ser su enemigo, su limitación, su negación, para 
ser su producto, su expresión..., es decir, cuando la naturaleza 
deviene una categoría social, un producto social, un producto de 
la subjetividad (el todo como totalidad humana), el orden capita- 
lista instaura un nuevo «orden natural», al convertir los productos 
sociales en objetos con sus propias leyes, ajenos al hombre, que - 
acaban dominando al hombre, imponiéndose a su praxis. El todo 
social, reducida la naturaleza a elemento social, vuelve a ser des- 
humano, objetivo, ajeno, enemigo... 

Toda la crítica lukacsiana al «marxismo ortodoxo» pasa por 
ahí: por su reconocimiento de la objetividad, por su materialismo, 
por la sumisión de la política a la ciencia, entendida ésta como 
reconocimiento de las leyes objetivas de la realidad. Para el joven 
Lukács en nombre de esa objetividad se legitima la pasividad, la 
subordinación de la praxis revolucionaria a una estrategia tecno- 
lógica, a una ciencia que no es otra que la ciencia burguesa, que 
no es crítico-subversiva sino reconocedora de la objetividad. De 
alguna manera, la alternativa de Lukács es una alternativa contra 
la racionalidad y contra el dominio de ésta en el campo mar- 
xIsta. 

Aldo Zanardo subraya este «idealismo combinado con marxis- 
mo» típico del joven Lukács. Señala que es «idealismo» en la 
medida en que no ve el fundamento de la sociedad moderna en 
la naturaleza o en la relación hombre-naturaleza, es decir, en el 
trabajo, en el nivel de la producción, sino en la subjetividad, en 
la praxis, en el hombre. Pero matiza que es un idealismo objetivo, 
ya que no es el individuo el sujeto de la historia, sino una sub- 
jetividad objetiva, profunda, estructural. Además, es un idealismo 
objetivo revolucionario, pues ese sujeto objetivo es la clase obrera. 
En fin, ese idealismo combinado con marxismo vehicula sobre un 
concepto de clase obrera que no es la clase en tanto que clase 
trabajadora, definida por su relación con la naturaleza y por su 
lugar en la producción, por las relaciones técnicas y sociales de 
producción, por la división técnica y social de trabajo, por la 
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explotación... sino que es clase en tanto que lucha, en tanto que 
subjetividad transformadora, en tanto portadora de una conciencia 
crítica y revolucionaria. 

G. E. Rusconi (22) ha intentado mostrar que el marxismo del 
joven Lukács está en línea con la «teoría crítica» de la escuela 
de Frankfurt. En este sentido, ve en el concepto de «totalidad» 
lukacsiano la clave del método crítico, de denuncia de la aliena- 
ción y del fetichismo de la ciencia empírica, al mismo tiempo 
que la perspectiva adecuada para hacer comprensible la historia. 
Ciertamente, el joven Lukács señaló de forma radical que lo carac- 
terístico del marxismo no era el materialismo (ni el materialismo 
filosófico, presente en la gnoseología de Engels y Lenin, ni el 
materialismo histórico, acentuado en el economicismo de la se- 
gunda internacional) sino la perspectiva de «totalidad». Para 
Lukács, el método dialéctico es el predominio metodológico de la 
totalidad sobre los momentos, y es el dominio de la categoría 
de totalidad el que presta el fermento revolucionario a la ciencia. 
Ahí está el gran mérito de Hegel. Y el de Marx, que logró con- 
vertir la dialéctica hegeliana en álgebra de la revolución. Y esta 
transformación no ha sido debida a la «inversión materialista»: 
«Más bien, al contrario, el principio revolucionario de la dialéc- 
tica hegeliana ha podido manifestarse en y a causa de esa transfor- 
mación porque se ha salvado la esencia del método, es decir, el 
punto de vista de la totalidad... entendida como unidad del pen- 
samiento y de la historia». Dejando aparte el idealismo de esta 
posición, conviene remarcar su radical enfrentamiento a la con- 
cepción dominante del marxismo, tanto del que latía en la social- 
democracia (su crítica a Ádler y a los neokantianos es tanto o 
más dura que la dirigida contra el marxismo ortodoxo) como el 
que, vía Lenin-Bujarin, se afirmaba en Rusia. Pues, en definitiva, 
en ambas líneas se afirmaba el materialismo filosófico, en ambas 
se reconocía la realidad como objetiva, en ambas se reconocían las 
autonomías de las esferas natural y social, económica y sobre- 
estructural, y en ambas se pensaba el marxismo como superación 
de Hegel, tomando de éste el «núcleo racional» y encuadrándolo 
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en una visión materialista del mundo. En cambio, Lukács, aca- 
baba con todos los dualismos, presentaba la dialéctica como el 
ritmo de la totalidad, como la forma de su movimiento, y no 
como contraposiciones complejas entre los distintos niveles y ele- 
mentos del todo social; disolvía la autonomía de los niveles en 
simple expresión de la totalidad y acercaba a esta totalidad, con- 
vertida en objeto y sujeto, a la subjetividad. 

Concretando un poco más, uno de los puntos claves del texto 
que comentamos es que, en el fondo, se trata de una reflexión 
sobre el marxismo. Por lo tanto, es una versión del marxismo, y 
esto debe tenerse muy presente para comprender el alcance de su 
contenido. Y, en este sentido, Lukács defiende que el marxismo 
no es una ciencia de la sociedad, al menos una ciencia en el sentido 
tradicional y usual del concepto, es decir, ciencia como represen- 
tación de una realidad, como conocimiento de sus leyes y carac- 
terísticas. El marxismo no es ciencia de la sociedad, sino juicio 
crítico de la misma. La ciencia-conocimiento expresa, para Lukács, 
la alienación de la subjetividad en el orden capitalista, en la me- 
dida en que la ciencia-conocimiento presupone una objetividad legal 
y una actitud de pasividad, de sometimiento gnoseológico a la 
misma. Y ésto, traducido al plano político, quiere decir renuncia 
a la lucha en nombre de la ciencia, de las condiciones objetivas; 
renuncia a la revolución y elección del camino reformista en nom. 
bre del conocimiento de lo posible y del tiempo y ritmo de la 
estrategia. 

El marxismo es juicio crítico del orden social capitalista. Y su 
crítica es, esencialmente, desenmascaramiento de su esencia, des- 
velamiento de la reificación y la alienación. Pues, en ese desen- 
mascaramiento ya se está dando la recuperación de la subjetividad 
por sí y para sí, está superando su forma alienada en la que sólo 
se reconoce como conocimiento de, en lugar de como sujeto. 

La esencia del mundo capitalista es la mercancía. Y la mer- 
cancía es la mejor expresión de cómo un producto social, una 
manifestación de la subjetividad, deviene algo objetivo y abs- 
tracto que acaba imponiéndose a la subjetividad. En la medida 
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en que el orden capitalista convierte todo producto social en mer- 
cancía, a cuya ley no escapa ni la esfera de la naturaleza ni la del 
espíritu (intelectual o estética), es el orden de la alienación, de la 
reificación. 

Pero, al mismo tiempo, el orden capitalista es el final del 
proceso alienado. El capitalismo ha destruido la objetividad de la 
naturaleza y ha liberado al hombre de su sumisión a la objetividad 
natural. Pero ha sustituido esa objetividad por otra: la objetividad 
cuasi-natural de la mercancía. De todas formas, la universalización 
de la mercancía expresa ya el triunfo sobre la naturaleza, permite 
ver la totalidad como producto social, o al menos como reino 
de la mercancía. La fase siguiente es la destrucción de esa tota- 
lidad re-naturalizada de la mercancía, es decir, el momento en 
que se vea la totalidad como producto social, como praxis; el 
momento en que la subjetividad se ve como productora de la 
totalidad, se reconoce en esa totalidad como suya, se identifica 
con ella. 

Pero, para Lukács, que no piensa en los términos ilustrados 
de ver la realidad social como materialización de la idea, sino 
más bien en los términos hegelianos, el proceso del para-sí de la 
subjetividad, de su reconocimiento como sujeto activo y creador, 
no es otro que el momento de la supresión del reino de las mer- 
cancías, el momento de la destrucción del orden capitalista, el 
momento del socialismo. Desde esta perspectiva, la única posición 
consecuente es esa tarea crítico-práctica, la lucha revolucionaria: 
pues, en definitiva, es la praxis la esencia de la revolución. 

Fácilmente puede verse las implicaciones políticas de este plan- 
teamiento. Todo reformismo queda radicalmente sancionado de 
permanecer en el orden de la mercancía, ser expresión y elemento 
de reproducción de ese orden social. Toda concepción del mar- 
xismo como ciencia que guía la revolución, que permite el análisis 
desde el cual decidir racionalmente las tácticas, la adecuación de 
los medios a los objetivos, es puesto en cuestión: esa ciencia 
no escapa a la racionalidad burguesa, expresión de la alienación 
generalizada en la medida en que subordina la praxis-subjetividad 
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a una ciencia a su vez sometida a la objetividad. El mero recono- 
cimiento de la objetividad es ya expresión de mantenerse en el 
dualismo, en el marco de pensamiento burgués. 

Lukács lleva a cabo análisis muy sugerentes de las diversas 
formas de reificación. Así cuando señala cómo mientras en el 
proletariado se da la total negación de la subjetividad, en la bur- 
guesía no ocurre así: en esta clase se da la subjetividad, pero nece- 
sariamente de forma des-humanizada. Y es así porque es esencial 
a la subjetividad burguesa que la praxis sea secundaria, y que se 
reconozca la objetividad, la necesidad objetiva y, en definitiva, el 
fatalismo. En la burguesía la conciencia, desligada de la praxis 
y sometida a la objetividad, deviene pura contemplación, teoría 
abstracta. 

Creemos que esto basta para ver que, el marxismo de Lukács, 
rompía radicalmente con todas las corrientes marxistas del mo- 
mento. Para él, el marxismo es crítica social. Además, es teoría 
crítica del capitalismo, y no economía política, o sociología gene- 
ral de todas las formas de sociedad, o teoría del desarrollo his- 
tórico de las sociedades. El marxismo es teoría crítica cuyo objeto 
es el capitalismo y la revolución. No es ciencia, ni filosofía, ni 
extraña unión de ciencia y filosofía, como pretendían los kan- 
tianos: es un discurso determinado y concreto de una realidad 
determinada y concreta. 

Además, Lukács apunta a lo que considera claves del capita- 
lismo: no la explotación, la división del trabajo ni las mil formas 
y relaciones sociales de la sociedad capitalista, sino su ser un 
orden basado en la mercancía, en la reificación generalizada, en la 
des-humanización. Acentúa así el antagonismo irremediable entre 
burguesía y proletariado, la necesidad de la revolución radical, de 
la transformación del todo social, de la destrucción de la esencia 
del capitalismo como único modo de liberación social. 


Lenin muere el 21 de enero de 1924, y un mes más tarde 
Lukács publica en Viena (23) un folleto sobre él. El trabajo es 
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fuertemente, hagiográfico, pero a nosotros nos interesa sólo un 
aspecto: su relación con Historia y conciencia de clase. Una lectura 
de este trabajo permite notar que, por un lado, en él se hacen 
formulaciones muy leninistas, fuertemente distanciadas, e incluso 
contrapuestas, a las del texto anterior; pero, al mismo tiempo, 
Lukács sigue siendo fiel a sus principales tesis de 1919-21. Y ello 
sugiere que Lukács no era suficientemente consciente de estas 
contradicciones, que no sabía ver las diferencias entre sus tesis y 
las de Lenin. 

Que ha corregido algunas de sus tesis de 1919-21 se ve en su 
insistencia en que la masa obrera es una masa caótica que no ha 
superado el utopismo, a pesar de que Marx lo superara casi un 
siglo antes y les ofreciera una teoría revolucionaria; en su insis- 
tencia en que la clase obrera no deviene revolucionaria automá- 
ticamente, en que el acceso a la conciencia de clase es un proceso 
mucho más complejo, en el papel del Partido, a través de la 
elaboración de la teoría por sus dirigentes, en ese proceso, etc., etc. 
Dicho de otra manera, el espontaneísmo que podía desprenderse 
de su optimismo, o mejor, de su filosofía de la historia, del mis- 
ticismo de la praxis y de la relación de expresividad entre ésta 
y la subjetividad, queda mucho más matizado y corregido. Preci- 
samente ahí centra su gran alabanza a Lenin, su aportación teórica, 
su enriquecimiento de la teoría revolucionaria en temas como el 
del Estado, el Partido, el eslabón más débil, la distinción de capas 
en el proletariado, las alianzas, el imperialismo, etc. En este elogio 
hay un reconocimiento de la teoría y de su valor, al mismo tiempo 
que una corrección de su teoría del proceso lineal en la génesis 
de la conciencia. Ahora bien, al mismo tiempo que señalamos 
estas correcciones, debemos subrayar que sigue viendo en la con- 
ciencia de clase el momento importante, y que la talla de Lenin 
viene dada, para él, por su aportación a la teoría revolucionaria 
y por haber articulado magistralmente teoría y práctica. 

Lukács, no obstante, no pudo ver la aportación real de Lenin. 
Así, vió toda su aportación teórica bajo un signo: paso de lo 
abstracto a lo concreto. Lo que Lenin había hecho era una refle- 


114 


xión concreta en el marco de una teorización general ya hecha. 
«El leninismo significa un nivel nunca alcanzado del pensamiento 
concreto», el mérito de Lenin está en «la articulación de la teoría 
general con el análisis determinado», etc. Incluso no sabe captar 
la diferencia entre Lenin y Rosa en el tema del imperialismo, 
viendo la reflexión de aquél como reflexión concreta en el marco 
general de Rosa, a la que siempre fue fiel Lukács. 

Lukács tampoco parece tener conciencia de que sus reflexiones 
sobre el Partido, en clara línea leninista, están poniendo en cues- 
tión sus tesis anteriores. Incluso justifica la táctica leninista del 
compromiso como «consecuencia lógica y concreta de la concep- 
ción histórica marxista-dialéctica, según la cual son los hombres 
los que hacen la historia, pero no pueden hacerla en las condi- 
ciones por ellos elegidas», con lo cual hay un claro reconocimiento 
de la objetividad y una justificación del sometimiento a la misma 
para llevar adelante el proyecto. 

Sin lugar a dudas este trabajo muestra un marxismo muy 
liberado del idealismo hegeliano de Historia y conciencia de clase. 
La especulación sobre la totalidad es sustituida por un discurso 
que distingue distintos niveles e instancias sociales, que reconoce 
la especificidad de las mismas y su articulación dialéctica sin re- 
ducirlas a simples expresiones de una totalidad única y uniforme, 
que sin dejar de acentuar el papel de la subjetividad reconoce el 
elemento objetivo y el papel de la experiencia. Sería difícil decir 
en qué medida estas nuevas posiciones responden a una madu- 
ración de su pensamiento o son efectos ocasionales del objetivo 
de su trabajo: realzar la figura de Lenin, el hombre con más 
prestigio en el movimiento obrero, protagonista de una revolución 
que acercó a Lukács y a otres muchos intelectuales a las filas 
comunistas. De todas formas, es necesario constatar este despla- 
zamiento. 

Pero quizá no sea arbitrario pensar que Lukács se está des- 
plazando hacia posiciones más realistas. Sobre todo si tenemos en 
cuenta su ensayo de 1926 sobre Moses Hess y los problemas de la 
dialéctica idealista, en el que separa a Marx del pensamiento 
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jovenhegeliano, combate la dialéctica abstracta, presta atención 
a lo empírico-concreto y llega a acercarse a la dialéctica materia- 
lista marxista al distinguir entre objetivo y subjetivo y reconocer 
la autonomía de lo objetivo. Y todo ello un tanto oculto bajo 
un discurso que sigue siendo abstracto, general, sobre la totalidad 
social y sus niveles. 

Ahora bien, dos años más tardes, en 1928, sus Tesis de Blum 
confirman este desplazamiento hacia el materialismo, y ahora en 
un discurso histórico y concreto. Aquí encontramos su teoría de 
la «dictadura democrática de obreros y campesinos» como forma 
política de realización de la revolución burguesa, a su vez tran- 
sición al socialismo; teoriza sobre modelos de luchas por reformas 
democráticas. Como dice Zanardo, «el materialismo no aparece 
solamente como tesis generales, sino que está presente en el 
análisis». 

Aquí termina el joven Lukács, el Lukács anterior a su auto- 
crítica. Vista en perspectiva, su evolución va de la afirmación de 
los principios revolucionarios en un marco idealista a su despla- 
zamiento hacia lo empírico y hacia el materialismo sin renunciar 
a los principios. Y hasta uno se siente tentado a pensar que las 
formulaciones de 1919-21 son debidas, por un lado, a un revo- 
lucionarismo radical enfrentado al reformismo socialdemócrata, y 
formulado frente a él; por otro, una falta de asimilación del mar- 
xismo que le permitiera enfrentarse al reformismo desde el leninis- 
mo, lo cual le lleva a enfrentarse desde el hegelianismo, en cuyo 
pensamiento encontró armas para su crítica. Y, como hemos sub- 
rayado, poco a poco Lukács va desplazándose hacia nuevas posi- 
ciones. 

Las Tesis de Blum (24) significaban la sustitución de la dic- 
tadura del proletariado por la dictadura democrática, o sea, ponían 
como fase inmediata de la revolución la democrático-burguesa en 
lugar de la dictadura del proletariado. Al menos así fue entendido 
por el ejecutivo de la 1.C., que en carta abierta condenó las tesis, 
acusándolas de liquidacionistas. Lukács —según diría más tarde 
por la reacción de Béla Kun cara a expulsarle del Partido— hizo 
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una «Autocrítica». Posteriormente dirá que, en el fondo, siempre 
estuvo de acuerdo con aquellas tesis. Quizá sí, pero, de cualquier 
forma, esta práctica de las «autocríticas insinceras» muestran la 
debilidad del Lukács político. 

De todas formas, en 1933, comienzo de su larga estancia en 
la URSS, su pensamiento se dirige hacia el «realismo». Sir: duda 
ésto está mucho más en línea de las Tesis de Blum y de sus posi- 
ciones en el debate contra Brecht (25). Á partir de ahora, Historia 
y conciencia de clase va a ser teóricamente negada. Su trabajo El 
joven Hegel (26) está mucho más cerca de la representación orto- 
doxa de Hegel que no de su propia versión a través de sus escri- 
tos de 1919-21. Y realmente fueron más bien suspicacias infun- 
dadas, al llover sobre mojado, las que determinaron que el libro 
viera retrasada su publicación. 

En 1954 sacaba El asalto a la razón (27). Su tesis central, que 
la defensa de la razón y la defensa del progreso son dos aspectos 
inseparables de una misma posición. Cualquier ataque a la razón, 
en política o en filosofía, es oponerse al progreso. Y, para dar el 
justo relieve a esta tesis, añadamos que para Lukács el progreso 
es el camino del socialismo. 

H. A. Hodges (28) ha subrayado tres razones que justifican 
que el libro, verdadera historia del irracionalismo en la fase de 
capitalismo imperialista, prácticamente se reduzca al irracionalismo 
alemán. La primera sería que es la filosofía que Lukács mejor 
conoce; la segunda, que la filosofía alemana ocupa un lugar de 
privilegio en la historia de la filosofía de ese período; tercero, 
que en Alemania es donde el irracionalismo produjo sus más dra- 
máticos efectos políticos, el hitlerianismo. Esta tercera razón es 
la que nos parece fundamental. Ya hemos insistido en que, por 
un lado, a Lukács le pareció mejor la opción staliniana que no la 
amenaza fascista; además, Lukács había tomado conciencia de 
la relación entre las filosofías irracionalistas, en cuyo seno él 
mismo se había movido en sus años juveniles, y el ascenso al poder 
de Hitler. Sus Tesis de Blum son, en el nivel político, equivalen- 
tes a El asalto a la razón en el filosófico. Si son tachadas de «dere- 
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chistas» es por una auténtica ceguera de los dirigentes de la 1.C., 
y ello se pone de manifiesto en la desestalinización. 

Sin duda su entrevista concedida a Rimascita (29) y sus Con- 
versaciones sobre literatura, filosofía y política (30), así como su 
Prólogo de 1967 a Historia y conciencia de clase (31) son docu- 
mentos importantes. Pero, aunque Lukács es uno de los hombres 
más honestos y lúcidos al historiarse a sí mismo, habiendo hecho 
de la «autobiografía» un trabajo casi constante, tan constante 
como el de la «autocrítica» (en el fondo sus trabajos autobiográ- 
ficos son autocríticas), quizá no convenga tomarlas al pie de la 
letra. Sin necesidad de recurrir a sus trabajos menores, a esos 
trabajos del «lenguaje servil» que subraya Raddatz, a sus apo- 
logías stalinistas, y quedándonos sólo con sus trabajos filosóficos, 
es innegable que el Lukács de Historia y conciencia de clase fue 
un accidente, un efecto coyuntural cien veces negado por Lukács: 
negado directamente y, lo que es más importante, negado por las 
posiciones teóricas que fue adoptando. 

Por supuesto que Lukács no se acaba aquí. Nos hemos limi- 
tado, exclusivamente, a poner un grano de arena en el rechazo 
de las reivindicaciones del joven Lukács en los años sesenta. Más 
aún, en el esfuerzo por acabar con lo que es, a nuestro entender, 
la verdadera paradoja de Lukács: que Historia y conciencia de 
clase siga siendo su libro más leído. El libro más oscuro, más 
especulativo, más metafísico, más confuso... sigue siendo el con- 
formador de la imagen de Lukács en los medios académicos. 
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(5) París, 1955. Edic. castellana cit. 

(6) La carta se recoge en la respuesta de los comunistas franceses a 
Merlau-Ponty, en AA. VV., «Desventures d'un antimarxisme», París, 1956. 

(7) «El marxismo olvidado», Fontamara, 1978, pp. 37 y ss. 
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V. EL MARXISMO EN LOS PAISES SOCIALISTAS 


1. N. Bugarin 


A pesar de la difusión de algunas de sus obras, y a pesar del 
importante papel ideológico que jugó Bujarin, el material crítico 
e historiográfico sobre el mismo es muy escaso. Sidney Heitman, 
en su trabajo «Entre Lenin y Stalin: Nikolai Bukharin» (1) anota 
la escasez de estudios y, además, que la mayoría de ellos son tesis 
sin publicar. 

Bujarin llegó muy joven al comunismo, y ya de estudiante en 
la Universidad de Moscú militó activamente en el PSD ruso. Tras 
varios arrestos huyó a centroeuropa, colaborando con Lenin en 
la actividad revolucionaria durante cuatro años, de 1912 a 1916 
en que emigra a Estados Unidos y trabajará con Trotsky en la 
organización de núcleos socialistas que serían la base del PC 
norteamericano. En abril de 1917 vuelve a Rusia, y al lado de 
Lenin participa en la revolución de octubre. Luego, una intensa 
actividad teórica y política, a través de importantes cargos que 
ocupó, tanto en el PCUS, como en la Internacional, como en la 
Academia de Ciencias y en el Instituto Marx-Engels de Moscú. 

Su vida revolucionaria merece mejores relatos. Pero aquí nos 


123 


interesa su producción teórica, no de escasa importancia, pues 
Bujarin fue uno de los ideólogos principales de la revolución 
soviética. Su producción es vastísima, como Sidney Heitman (2) 
ha puesto de relieve, y como teórico del PC su reflexión cubrió 
un expectro amplio, de la filosofía a la pedagogía, de la economía 
a la literatura o las artes. El «testamento» destruido de Lenin 
refleja que Bujarin era considerado por Lenin como «el más 
valioso y mejor teórico del Partido», aunque le acusara de algo 
escolástico, de poco dialéctico. De cualquier forma, Bujarin fue 
con Lenin uno de los dos teóricos más reconocidos y con más inci- 
dencia en el movimiento obrero, hasta que en 1929 Stalin le 
obliga a autocriticarse, en 1937 lo detienen y en 1938 es ejecu- 
tado. Desde entonces, se ha procurado borrar su nombre de la 
historia del marxismo y del movimiento obrero, y en gran parte 
ha tenido éxito. 

La obra de Bujarin tiene un especial interés por ser una refle- 
xión marxista en un momento histórico muy peculiar, lleno de 
experiencias con la gestación de los partidos comunistas, la revo- 
lución de octubre, la 3.? Internacional, la construcción del socia- 
lismo... y hechas por un hombre que desde su primera juventud 
militó sin descanso en las filas socialistas y ocupó cargos de má- 
xima importancia. Dicho de otra manera, su obra teórica tiene el 
especial interés de ser el esfuerzo de un hombre de partido, con 
las máximas responsabilidades en la dirección del movimiento co- 
munista internacional, por pensar y dirigir política e ideológica- 
mente un proceso revolucionario. Su situación, pues, fue de ex- 
cepción. En él, la unidad teoría-práctica no era simplemente un 
principio normativo: era una cruda realidad. Incluso en su obra 
la teoría paga el precio de esa unidad. 

Ya en 1914-1915 escribió su Imperialismo y Economia Mun- 
dial (3), que aparte del influjo que tuvo en la elaboración por 
Lenin de su teoría del imperialismo, es por sí sola una brillante 
expresión de la sólida formación teórica de un Bujarin que sólo 
tenía 26 años. Su Programa comunista (1918) es un folleto de 
escaso valor teórico, pero cuya difusión, en millones de ejempla- 
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res, en las diversas lenguas, pone de relieve el papel de Bujarin 
en la lucha ideológica de su tiempo. 

En 1919 publica El ABC del comunismo (4), en colaboración 
con Preobrazhenky, que pasó a ser libro de texto de los comunis- 
tas hasta su caída en 1929. Pero junto a esta tarea de divulgación, 
Bujarin fue publicando trabajos de fuerte incidencia en el análisis 
marxista. Su Economía del periodo de transición (1920) (5), es el 
primer gran esfuerzo por pensar una realidad concreta, por elabo- 
rar una teoría de la realidad de la construcción socialista. Y su 
Teoría del materialismo histórico (6), el famoso «Manual» que 
tan duramente criticara Gramsci, expresa su posición filosófica 
y su concepción del marxismo. Un texto maltratado, que ya de 
salida (1921) originó un debate en el seno del partido, que la 
crítica —justa, pero unilateral y nada histórica— de Gramsci ha 
reproducido, pero que mantiene una posición que, en rigor, di- 
verge fuertemente del rumbo que tomará la filosofía soviética pos- 
teriormente. 

Ahora bien, con todo el interés histórico de estos textos lo 
mejor de la producción bujariniana está en su interminable lista 
de artículos y folletos, incluido el famoso Estabilización capitalista 
y revolución proletaria, informe presentado en 1927 al Comité 
Ejecutivo de la 3.? Internacional y que tendría una enorme difu- 
sión, en los que va trazando la teoría fundamentadora de la 
alternativa «socialismo en un solo país». Sin poner a discusión 
los textos, lo que sí parece claro es que Bujarin fue quien más 
profundamente pensó la estrategia, y en esa tarea el marxismo se 
desarrolló en aspectos hasta entonces poco o nada tratados. El 
Programa de la Internacional Comunista (1928) (7), redactado 
por Bujarin, es un gran esfuerzo —aunque sea discutible desde 
otras posiciones— por adaptar el programa comunista a la nueva 
situación histórica. 

Bujarin fue oscurecido, pero sus análisis sobre el desarrollo del 
capitalismo, conducente necesariamente al capitalismo de Estado, 
a un modelo de concentración con hegemonía del capital finan- 
ciero, a una racionalización monopolista de la anarquía de la pro- 
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ducción, a una intensificación de la explotación interna y, sobre 
todo, una explotación de las áreas subdesarrolladas, una alianza 
entre las capas imperialistas y las burguesías nacionales a través 
de un cierto reparto de las plusvalías extras conseguidas en la 
explotación imperialista... Todo este análisis cuenta a Bujarin 
como su principal teórico. Y es en ello y especialmente en la idea 
final de que el capitalismo en la fase imperialista logra un cierto 
control sobre la anarquía y las contradicciones, consiguiendo así 
una estabilidad y una fuerza nuevas, donde asienta su alternativa 
estratégica, reflejada en la política de la URSS y en la de la 
Internacional Comunista, incluso después de su ejecución. 

Vamos a limitarnos a comentar el famoso Manual. En ruso 
apareció en 1921. La traducción alemana (8) en 1922; la ingle- 
sa (9) en 1925; la francesa (10) en 1927. Pero, a pesar de las 
traducciones, el libro no fue recibido con entusiasmo. La principal 
resistencia la encontró en Alemania, y ello es significativo si tene- 
mos en cuenta que, salvo algunos pensadores aslados, Alemania 
era hasta entonces el gran foco del marxismo. O sea, hasta que 
comenzó a cuajar el «marxismo ruso» puede decirse que el mar- 
xismo había sido un producto alemán. Además, buena parte de 
los teóricos marxistas no alemanes (de Lukács, a Rosa...) se for- 
maron intelectualmente en Alemania, o en la cultura alemana, o 
pasaron grandes etapas de exilio en Alemania, etc. 

Pues bien, a los marxistas centroeuropeos el Manual de Buja- 
rin les pareció excesivamente «ruso». De ahí que fuera recibido 
con suspicacias, en actitud crítica, desde distintas posiciones. Por 
ejemplo, K. Kautsky considera el texto como expresión grosera 
del generalmente grosero materialismo económico típico de los 
marxistas rusos (11). No deja de ser curioso que esta crítica la 
haga precisamente Kautsky. De todos es conocido el poco entu- 
siasmo de Kautsky por la filosofía, que puede verse en las preocu- 
paciones de Labriola para que se le abrieran las puertas de la Die 
Neue Zeit, y luego en la fría valoración de sus trabajos sobre el 
materialismo histórico. También es conocida su poca simpatía 
por Plejanov y su producción filosófica. De todas maneras, si 
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algún texto filosófico caía cerca de la concepción kautskiana del 
marxismo y de la historia debería ser el de Bujarin. Por ello pen- 
samos que el fondo de la actitud crítica era que Bujarin era 
ruso. Posiblemente este hecho hubiera significado poco o nada 
una década antes, pero en los años 20 el giro socialdemócrata de 
Kautsky estaba plenamente consolidado y la escisión entre social. 
democracia y comunismo enmarcaba la reflexión marxista. 

Pretendemos resaltar un aspecto que nos parece importante 
para una valoración justa e histórica del texto de Bujarin. Este 
aspecto no es otro que esa escisión del campo socialista en dos 
grandes líneas radicalmente contrapuestas. Y, además, dos líneas 
con diferentes centros geográficos: mientras el centro de la social. 
democracia seguía en centroeuropa, el centro del comunismo se 
había desplazado a Moscú. Y conviene tener en cuenta los dos 
aspectos, ya que la configuración del espectro marxista en dos po- 
los, el «marxismo ruso» y el «marxismo occidental» sólo parcial. 
mente se corresponde con la polarización entre «marxismo social.- 
demócrata» y «marxismo comunista». Es decir, importantes teóri- 
cos occidentales comunistas se alinearían en la crítica al Manual 
con los socialdemócratas. 

Quizás haya sido Alexander Schfrin (12) el primero en des- 
cribir con cierto detenimiento la escisión del marxismo en las 
dos líneas, rusa y occidental. El marxismo ruso vendría caracte- 
rizado por un desplazamiento hacia problemáticas y tratamientos 
filosóficos, por una concepción del marxismo como sistema global 
y cerrado, por una fuerte acentuación del materialismo filosófico 
como clave de la filosofía marxista, por la afirmación de la unidad 
rígida entre posición filosófica y posición política (filosofía de 
partido), por una subordinación de la teoría filosófica a la polí. 
tica, etc.; en cambio, el marxista occidental sería menos doctrinal, 
menos filosófico y más político, establecería cierta autonomía 
entre la filosofía y la política, sería reticente ante el materialismo 
filosófico, se opondría al cientificismo y en lugar de ver el mar- 
xismo como sistema' de conocimiento lo vería más como método o 
como crítica. 
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Sin duda esta descripción de Schfrin es poco precisa, pero sí 
apunta a cuestiones importantes y, en general, acierta en lo prin- 
cipal. En lo que sí conviene insistir es en la división del espacio 
socialista y en el desplazamiento a Moscú de la dirección del mo- 
vimiento comunista, cosa que planteará fuertes contradicciones 
en sectores comunistas occidentales. Además, resaltar que la social- 
democracia en estas fechas había ya asumido abiertamente la vía 
reformista, y en coherencia con ella se tendía a relativizar los 
principios teóricos, a flexibilizar el rigor filosófico y a poner en 
primer plano la política. 

Por ello no es extraña la posición de Kautsky, así como la de 
Max Adler (13) y de Siegfried March (14) respecto a Materialismo 
y empiriocriticismo, cuya edición alemana acababa de salir en 1927 
(Otra prueba más de la actitud europea ante la filosofía rusa, ya 
que la obra de Lenin se publicó en 1908). 

También B. Fogarasi, comunista húngaro, colaborador a prin- 
cipios de los 20 en la revista Kommunismus, que jugó un papel 
importante en europa occidental, tomaría posición antibujariniana, 
aunque sin radicalismos. Fogarasi —cquien poco después, en la 
polémica suscitada en torno a Historia y conciencia de clase sería 
atacado por Deborin, Józset Revai, etc.— considera que el Manual 
cubre un hueco importante en cuanto a exposiciones complexivas 
de divulgación. Pero en lugar de seguir por esta línea de valora- 
ción, analizando que el texto responde a unas urgentes necesidades 
de definición ideológica en el pueblo ruso, que ha protagonizado 
una revolución bajo la dirección de comunistas marxistas pero 
que ni siquiera en los cuadros del PCUS había suficiente forma- 
ción teórica marxista ni suficiente homogeneidad ideológica, Fo- 
garasi acentúa las limitaciones del Manual. Critica que ofrezca más 
el contenido doctrinal del marxismo que no el método, critica que 
se aferre a un materialismo naturalista envejecido, que viene a 
legitimar un determinismo fatalista y no deja ver el papel de la 
práctica de los hombres; critica, en fin, que entienda el materia- 
lismo como «primado de la materia», con lo que reduce la filo- 
sofía marxista a una metafísica materialista, en lugar de acentuar 
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el «materialismo histórico», es decir, el condicionamiento social, 
la primacía de las condicion de vida (15). 

Ciertamente, no todo son críticas. Para aquellos comunistas 
que aceptaban la línea soviética, como Fritz Rúckert (16) o Her- 
mann Duncker (17), el Manual es un texto adecuado para la 
lucha contra el reformismo y su ideología. Y, curiosamente, am- 
bos resaltan y alaban el texto por ser dialéctico, por haber extir- 
pado del marxismo todo mecanicismo. 

G. Lukács (18) lo valora con buenos ojos en cuanto manual 
de divulgación. Pero, obviamente, en seguida pasa a la crítica. 
Ahora bien, conviene subrayar algunos aspectos de esta crítica. 
Por ejemplo, censura fuertemente que Bujarin haya roto una bri- 
llante y ejemplar tradición marxista que había probado en la 
práctica la posibilidad de unir tarea de divulgación y tarea cien- 
tífica, trabajo ideológico y trabajo teórico. Y lo sorprendente es 
que cite, como principales representantes de esa tradición, a 
Plejanov y a Mehring. Nos parece enormemente extraño que 
Lukács, quien criticará en seguida el materialismo vulgar (sólo 
comprensible como reacción desplazada contra el idealismo de 
Bernstein), el olvido de la dialéctica, el rechazo de la herencia 
hegeliana del marxismo, la conversión de la dialéctica en método 
positivo, en ciencia positiva..., ponga como alternativa a Plejanov 
y Meéhring, dos magníficos acreedores de la crítica lukacsiana. 

Las críticas de Lukács y Gramsci (la de éste suficiente cono- 
cida entre nosotros) que han tenido en occidente el mismo efecto 
que en la URSS tuvo la condena staliniana, a saber, borrar el 
nombre de Bujarin de la historia del marxismo salvo como refe- 
rencia negativa, así como otras muchas, suelen adolecer de dos 
problemas. Por un lado, ser valoraciones fuertemente subjetivi- 
zadas por la fuerte reacción contra el «marxismo ruso», y contra 
la vía rusa, en los años 20. Por otro lado, abordar la crítica en un 
plano puramente teórico, como confrontación filosófica, sin si- 
tuar el texto de Bujarin en su momento histórico y, especialmente, 
en las tareas ideológicas a cumplir en los primeros años de revo- 
lución socialista. 
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2. La filosofía rusa de la desestalinización 


Los pensadores del ámbito soviético coinciden con absoluta 
unanimidad en establecer en el XX Congreso del PCUS una línea 
de demarcación respecto al desarrollo teórico en la URSS. Aunque 
reconocemos las grandes limitaciones respecto a información con- 
creta del proceso teórico en la URSS —motivo por el cual nos 
limitaremos en gran parte a una especie de recopilación bibliográ- 
fica, síntesis de diversos trabajos de especialistas— hay razones 
para sospechar que el cambio no ha sido tan radical como se 
afirma. Razones generales como, por ejemplo, que los mismos 
que elaboraban los manuales de filosofía marxista-leninista antes 
de 1956 producían los mismos manuales renovados a partir de 
1956; razones más históricas, como el hecho de que en diversos 
países del bloque soviético haya aparecido una «oposición filo- 
sófica», como más adelante veremos, que en su crítica reduce al 
mínimo los pretendidos cambios; o, en fin, la misma crítica desde 
la filosofía marxista occidental, que tampoco ha detectado la con- 
fesada ruptura. 

Claro que sería un error no reconocer importantes cambios 
cuantitativos, en orden a la cantidad de producción, a la diversifi- 
cación de los campos tratados, etc. V. A. Malinin y L. N. Suvorov, 
ambos del Instituto de Filosofía de la Academia de Ciencias de la 
URSS, subrayan que de los escasos especialistas en 1917, se ha 
pasado a más de 6.000 titulados en filosofía a finales de los 60; 
que hay más de 700 colegios y Universidades con Departamentos 
de Filosofía; que organismos de tanto poder como la Academia de 
Ciencias de la URSS, y otras Academias científicas en las diversas 
repúblicas, cuentan con Institutos de investigación filosófica; que 
revistas especializadas como Voprosy filosofii («Cuestiones de 
Filosofía»), Filosofskie nauki («Ciencias filosóficas»), tienen una 
amplísima difusión; que la Enciclopedia de Filosofía en cinco 
volúmenes, muestra el alto grado de madurez de los especialistas 
del país; que de los sesenta para acá, los filósofos rusos han 
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participado en los más importantes congresos internaciona- 
les... (1). | 

Y todo ello es innegable, como lo es que en determinados 
campos de la filosofía de la ciencia, de la lógica, del análisis lin- 
gúlístico... han llevado a cabo una rica producción; como lo es 
que ciertos temas antes olvidados, como libertad y socialismo, 
educación comunista, humanismo marxista, etc., son cada vez 
tratados con más intensidad. Á pesar de ello en lo fundamental 
no parecen notarse grandes cambios. 

Lo que sí se ha dado es un importante cambio ideológico que, 
a la larga, quizá permita cambios teóricos, aunque de momento 
no resalten. El cambio ideológico a que nos referíamos es el obli- 
gado antistalinismo. Y el primer efecto del antistalinismo es una 
«vuelta atrás», un obligado esfuerzo en partir de nuevo de Marx, 
Engels y Lenin y de, en alguna medida, hacer una lectura no 
stalinista. El problema está en si es posible, a corto plazo, en 
promociones aún stalinianas, convertir esa «vuelta atrás» en un 
pensamiento marxista vivo o si, por el contrario, se reproducirá 
el espíritu de sistema cerrado, la filosofía como cuerpo de cono- 
cimientos, el dogmatismo y el doctrinarismo. Tanto más cuanto, 
hasta ahora, la lectura que se hace de Engels y de Lenin (leyes 
y categorías de la dialéctica, teoría del reflejo, materialismo, ca- 
rácter partidista de la filosofía...) difiere poco de la que hizo 
Stalin. 

La filosofía soviética confiesa actualmente ir «de la caricatura 
al original»; acusa a Stalin de simplificar y distorsionar las formu- 
laciones filosóficas de Engels y de Lenin y de ignorar la filosofía 
inherente al pensamiento del propio Marx. Ignoró al joven Marx 
y al viejo Lenin al considerar, en un caso, como textos no-mar- 
xistas los de juventud y, en el otro, los Cuadernos filosóficos de 
Lenin, como notas personales sin pretensión de publicación, pri- 
meras reflexiones espontáneas, hechas al ritmo de lectura. Al mis- 
mo tiempo, otra crítica a Stalin —y estas críticas son importan- 
tes porque, en negativo, dibujan la nueva dirección de pensamien- 
to— es su rechazo de todo pensador que no fuera Marx-Engels- 
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Lenin, excluyendo una rica tradición de pensamiento marxista, 
especialmente Lukács, e incluso Bloch, como reivindica el yugos- 
lavo Gajo Petrovic (2). Estos otros marxistas, o son revisionistas 
o son simples vulgarizadores, como Plejanov, a pesar de que el 
propio Lenin le tuviera cierto aprecio. 

Mayor era el rechazo de Stalin de toda filosofía no marxista. 
En absoluto preocupó a los teóricos del stalinismo el nacimiento 
del marxismo, la posible herencia en distintas corrientes de filo- 
sofía, etc. El marxismo era una filosofía nueva, una revolución 
filosófica que no tenía parentescos ni acreedores: era la filosofía 
científica que surgía como rechazo de las filosofías pre-científicas. 
Y, por ello, era autosuficiente, no interesando para nada el estudio 
de otras líneas filosóficas contemporáneas. 

Todos estos rasgos, y especialmente este último, ponen de 
relieve que la filosofía marxista de la época staliniana era una 
filosofía cerrada, autárquica, aislada, cuya autosuficiencia expre- 
saba, como «el socialismo en un sólo país», su carácter defensivo, 
débil. Ni siquiera parecía necesario— sino al contrario— conocer 
otras filosofías para combatirlas: el aislamiento era la mejor pro- 
tección, y la sistematización y el dogmatismo eran los esfuerzos de 
sobrevivencia. 

No es extraño, por tanto, que con la desestalinización se inicie 
un proceso de apertura, aunque mucho más tímido y controlado 
en la URSS que en determinados núcleos de su periferia. No es 
extraño que la orientación de éstos sea la negación de esos rasgos 
que acabamos de señalar, potenciándose la lectura de los clásicos, 
abriendo el expectro de marxistas recoriocidos, abordando las dife- 
rencias entre Marx, Engels, Lenin..., asumiendo el estudio de los 
pensadores pre-marxistas y burgueses, etc. Con mucho orgullo 
señalan Malinin y Suvorov (3) el fuerte relanzamiento en la 
URSS de ediciones de pensadores no marxistas, lo cual es cierto. 
Pero si uno se toma la pequeña molestia de ver el orden de apari- 
ción, con facilidad descubre la moderación de la apertura y el 
controlado gradualismo. Veámoslo: Montesquieu (1955), Dézami 
(1955), Diderot (1956), Avicena (1956), Spinoza (1957), Hegel 
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(1958), Herder (1959), Paine (1959), Erasmo (1960), Montaig- 
ne (1960), Leibniz (1960), Locke (1960), Rousseau (1961), Vol. 
taire (1961), Bacon (1962), Holbach (1963), Kant (1964), Hume 
(1965), Platón (1967). Creemos que esta lista, cuyo programa ha 
sido continuado intensamente, es suficiente para sentirse orgu- 
lloso. Lo que no cabe duda es que responde a una programación 
cuidadosa y seleccionada, controlada como la destalinización. 

La Historia de la Filosofía (4) se publicará a partir de 1957, 
inmediatamente después del XX Congreso, y en ella se plantean 
las cuestiones que alimentarán la reflexión filosófica soviética en 
los años siguientes. También inmediatamente después del Con- 
greso comienzan a difundirse los famosos Osnovy («fundamen- 
tos»), (en 1959 el Fundamentos de Filosofía marxista y en 1960 
el Fundamentos de marxismo-leninismo), y los Voprosy («pro- 
blemas»), tanto los Problemas de teoría del conocimiento y de 
lógica como los Problemas del materialismo dialéctico de 1960 
que sustituyen a su homónimo de 1951. La tesis izdanovista de 
que «en la medida en que el materialismo ha surgido y se ha 
desarrollado en la lucha contra las corrientes idealistas la histo- 
ria de la filosofía es la historia de la lucha del materialismo contra 
el idealismo» que había dominado todo el período staliniano, se 
sigue manteniendo en lo teórico, si bien se dulcifica en el discurso 
ideológico, que siempre acompaña al filosófico por esa caracterís- 
tica de la filosofía soviética de estar descubiertamente puesta al 
servicio de la ideología del partido. 

El aislamiento de la URSS debe tenerse siempre como telón 
de fondo a la hora de analizar su producción filosófica. Dejemos 
de lado la deuda de dicho aislamiento con la situación interna- 
cional, con la alternativa de «socialismo en un solo país», o con 
la fuerte sumisión de la producción teórica a la política y a la 
ideología del PCUS. Quedándonos con los efectos, lo cierto es que 
la producción filosófica soviética aparece como sorprendentemente 
reiterativa, anquilosada, reproduciendo los problemas de siem- 
pre y los tratamientos de siempre. Salvo raras excepciones, la 
producción soviética es una obra continua de catequesis, de cons- 


158 


tante condena de los enemigos (el hegelianismo y el idealismo 
en general, el materialismo mecanicista y metafísico y el positi- 
vismo occidental) y de insistente re-afirmación de un cuerpo doc- 
trinal, el materialismo dialéctico. No es fácil entrar en detalles, 
pero sí conviene señalar que la filosofía soviética, sin duda la 
más «fiel», a nivel confesional, al materialismo dialéctico, ha pres- 
tado a esta filosofía un flaco servicio. Por un lado, la filosofía 
soviética no ha ido más allá de las formulaciones de cuatro o 
seis marxistas clásicos, a no ser en codificación y acumulación 
de erudición; por otro, al convertir la filosofía marxista, el mate- 
rialismo dialéctico, en un pretendido cuerpo de conocimiento 
sustantivo de lo más universal, la han puesto al alcance de las 
críticas más fáciles y diversas; en fin, el anquilosamiento de la 
reflexión, la incapacidad de incorporar nuevos problemas, nuevo 
aparato conceptual, y su forma catequística han fomentado pode- 
rosamente la resistencia de la conciencia occidental a asumir sin 
prejuicios la filosofía marxista. Incluso para los intelectuales 
comunistas el discurso del «diamat» resulta no sólo pobre e ina- 
ceptable, sino vergonzante y rudo. 

Sería injusto no reconocer que, a partir de 1956, se ha dado 
un cierto enriquecimiento temático y una mayor flexibilidad del 
discurso. Los trabajos sobre la dialéctica de El Capital de M. Ro- 
sental, La dialéctica de El Capital de Marx (5), de E. Ilyenkov, 
Dialéctica de lo abstracto y de lo concreto en El Capital de 
Marx (6), y también el de V. Vatyulin, Lógica en el Capital 
de Marx (7), aunque encuadrables en esa constante pretensión de 
reducir la dialéctica a un sistema cerrado de leyes y categorías, 
muestran un acercamiento al tratamiento «occidental» del proble- 
ma, especialmente en el esfuerzo de establecer la justa relación en- 
tre lógica e historia. De hecho M. Rosental ya había marcado este 
camino en Categorías del materialismo dialéctico (8) y en su 
Lenin y la dialéctica (9). 

Junto a esta tendencia a análisis más concretos, y en cierta 
medida menos doctrinarios, debemos también resaltar la tenden- 
cia a cubrir campos y temáticas difíciles de encontrar en el perío- 
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do staliniano, tales como la libertad, la moral, la alienación..., 
como en los trabajos de T. 1. Ojzerman (Formación de la filosofía 
del marxismo, 1962), R. Kosolapov (Comunismo y libertad, 
1965); V. Tugarinov (Persona y sociedad, 1965), y Colectividad 
y persona, 1968); P. M. Egides-Z. M. Kabakadze (Problemas ac- 
tuales de la ética marxista, 1967); L. M. Arkhangelsky (Las cate- 
gorías de la ética marxista, 1963); G. A. Bandzeladze (Notas so- 
bre ética marxista, 1963); K. A. Schwartzmann y A. F. Shishkin 
(El siglo XX y los valores morales, 1968) (9 bis). 

Junto a esta preocupación por temas éticos y humanistas se 
ha dado también un renovamiento del interés por la historia de 
la filosofía occidental, entre cuyos trabajos, además de la Historia 
de la Filosofía del colectivo dirigido por M. A. Dynnik (10), des- 
tacan el Descartes (11) de V. F. Asmus; La filosofía de Helve- 
cio (12) de K. N. Monjan; La filosofía de Spinoza y nuestro tiem- 
po (13) de S. V. Sokolov; La filosofía de Hegel (14) de M. F. 
Ousiannikov; Lógica, dialéctica y teoría del conocimiento en He- 
gel (15) de V. A. Shinkaryuk; y Los librepensadores (16) de 
L. A. Kogan. 

Con todo, y dejando bien claro que esta expansión del campo 
de reflexión a temas éticos, antropológicos, filosófico-políticos e 
historiográficos va tomando cuerpo y es buen reflejo de la «de- 
sestalinización», la verdad es que los temas centrales de refle- 
xión filosófica siguen siendo el materialismo dialéctico, la filo- 
sofía de la ciencia y el materialismo histórico. 

Efectivamente, los temas relacionados con el materialismo dia- 
léctico siguen siendo privilegiados, y manuales como Los funda- 
mentos de la filosofía marxista (17) de F. V. Konstantivov; Mate- 
rialismo dialéctico (18) de M. N. Rutkevich; Los fundamentos 
de la filosofía marxista-leninista (19) del colectivo dirigido por 
B. A. Chaguin, etc., marcan los límites y el modelo de la refle- 
xión filosófica soviética. 

El materialismo dialéctico se concibe como un sistema cerrado 
de conocimiento universal, en cuyo seno caben todos los conoci- 
mientos particulares que deben reflejar lo general y estar en 
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coherencia con el sistema. El carácter de partido de la filosofía, el 
haber identificado el materialismo dialéctico con la filosofía del 
PCUS, ha forzado por un lado la conversión de la filosofía en 
doctrina, en sistema de verdades de obligada aceptación; por otro 
lado, ha determinado el esfuerzo de los filósofos soviéticos por 
mostrar la coherencia de dicha doctrina filosófica con la ciencia, 
por legitimar el «carácter científico» de la filosofía, su adecua- 
ción a la ciencia y, al mismo tiempo, sus efectos positivos sobre 
ésta. En este esfuerzo se alinean trabajos como Materia como una 
categoría filosófica (20) de F. T. Arkhiptsev y Problemas filosó- 
ficos de la física cuántica (21) de M. E. Omelyanovsky, que ana- 
lizan las leyes científicas, las categorías y conceptos filosóficos en 
esa dirección de establecer la correspondencia filosofía-ciencia. 

También en este sentido se ha tendido a un enriquecimiento 
de las categorías y conceptos analizados. Así, textos como Cons- 
trucción de modelos y filosofía (22) de V. A. Shtoff y El prin- 
cipio de feed-back (23) de L. A. Petrushenko, abordan la refle- 
xión de nuevos conceptos científicos (sistema, elemento, estruc- 
tura, simetría, modelo (algoritmo...) que, por un lado, enriquecen 
el contenido de las categorías filosóficas y, por otro, muestran la 
utilidad de éstas para la teorización de aquellos. 

Al lado del análisis de las categorías y conceptos el tema de 
la dialéctica, sus leyes, su campo de validez, su carácter, su rela- 
ción con el materialismo dialéctico y con la lógica formal, etc., 
domina claramente la producción teórica soviética. Kopnin y 
Narsky (24) detectan la tendencia a dominar de la concepción de 
la dialéctica como método general de descubrimiento y resolu- 
ción de las contraposiciones en el proceso de desarrollo, cosa 
que aparecería especialmente en una nueva visión de la contra- 
dicción y de la ley de unidad y oposición de opuestos con un 
sentido más histórico. Los trabajos Contradicción como una cate- 
goría de la lógica dialéctica (25) de H. S. Batishchev, La ley de 
la unidad y conflicto de opuestos (26) de S. P. Dudel y G. M. 
Shtraks, El problema de la contradicción en la lógica dialéctica (27) 
y Contradicción dialéctica y lógica del conocimiento (28) de 1. $. 
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Narsky y Dialéctica materialista como Lógica y teoría del cono- 
cimiento (29) de V. I. Cherkesov representarían esta tendencia a 
acentuar el carácter metodológico de la dialéctica a costa de su 
carácter ontológico. 

De todas maneras es muy difícil precisar estas alineaciones, 
pues el trabajo de S. P. Dudel, Las leyes del materialismo dialéc- 
tico (30), refuerza la concepción ontologista. Y trabajos como los 
de I. D. Andreyev, Las leyes y categorías principales del materia- 
lismo dialéctico (31), M. M. Rosental, Los principios de la lógi- 
ca dialéctica (32) y V. P. Tugarinov, Las relaciones entre las cate- 
gorías del materialismo dialéctico (33) reafirman el triple sentido 
de la dialéctica como ontología, como forma del proceso histó- 
rico de conocimiento y como método de pensamiento e investi- 
gación. 

La relación entre lógica dialéctica y lógica formal sigue sien- 
do problema y tema de reflexión. Kopnin-Narsky distinguen dos 
alineaciones a este respecto. Una, que consideran más fiel a 
Hegel, que vería el marxismo como enriquecimiento del hegelia- 
nismo y elevación del mismo a un nuevo nivel al liberarlo de la 
carga de idealismo, tendería a contraponer ambas lógicas, sobre 
la base de que la formal se rige por el principio de no contradic- 
ción y lo específico de la segunda es negar y superar dicho prin- 
cipio. Junto a esta demarcación técnica se adjunta otra más ideo- 
lógica, insistente en que la lógica dialéctica, por reflejar la reali- 
dad concreta en su proceso histórico, no es metafísica, mientras 
que la lógica formal, que representa y reproduce una realidad ar- 
mónica y coherente, totalmente ideal y ahistórica, es pura meta- 
física. Esta línea, que estaría representada en trabajos como los 
de Batischev (34) Cherkesov (35), J. M. Abdildin. El problema 
del* principio en teoría del conocimiento (36); M. N. Alexeiev, 
La dialéctica de las formas del pensamiento (37); A. K. Minasyan, 
La transformación del cambio cuantitativo en cualitativo en la 
naturaleza inorgánica (38); A. Ch. Zasymzhanov, El problema de 
la coincidencia de la dialéctica, la lógica y la teoría del conoci- 
miento (39); V. A. Bosenko, Dialéctica como una teoría del desa- 
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rrollo (40); el colectivo DialekticeskRaja logika (41), etc., piensa 
toda lógica como ontología, y desde este presupuesto considera 
que la ontología implicada en la lógica formal es incompatible 
con la implicada en la lógica dialéctica. El problema toma relieve 
desde el principio del reflejo y de la relación ser-pensar, que en 
el fondo origina estas confusiones. 

Frente a esta línea se situarían una serie de trabajos como los 
de P. V. Kopnin, Dialéctica como lógica, Una introducción a la 
epistemología marxista y Los fundamentos lógicos dela cien- 
cia (42); de Narsky (43); y V. F. Asmus, El problema de la intui- 
icón en filosofía y en matemática (44) y D. P. Gorsky, Los pro- 
blemas de la abstracción y de la formación de las ideas (45) y Pro- 
blemas de metodología general de las ciencias y de la lógica dialéc- 
ticao (46), etc., que se acercan más a un planteamiento similar al 
de la «lógica de la investigación científica» en la filosofía occi- 
dental neopositivista. O sea, tratan a la lógica dialéctica como teo- 
ría de los métodos de investigación, y por tanto como una espe- 
cie de «metateoría» de la lógica científica. La lógica formal regi- 
ría la práctica científica, sin duda, pero en un nivel diferente 
que la lógica dialéctica, cuyo reino sería el del proceso global de 
desarrollo científico. La lógica formal sería un aparato técnico 
básico a la actividad del científico, con el principio de la no- 
contradicción como guía; pero, a su pesar, dicho proceso de 
desarrollo de la ciencia resulta dialéctico, no escapa a la contra- 
dicción. 

Este enfoque tiene la ventaja de, además de un deslindamiento 
de niveles que zanja viejos y absurdos problemas, apoyarse en su 
elaboración teórica en la práctica científica y en la historia de las 
ciencias. Los trabajos de Kopnin y Narsky, sin duda los más repre- 
sentativos de esta línea, han profundizado la distinción, bien es- 
tablecida por Kedrov (47), entre «contradicción lógica» y «contra- 
dición real» o, si se prefiere, entre «contradicción» y «contrapo- 
sición». También los trabajos Problemas del análisis del concepto 
de ciencia y moderno neopositivismo (48), de S. A. Yanovskaya, 
y los colectivos Práctica, el criterio de verdad en las ciencias (49), 
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Problemas del signo y del significado (50), Problemas de lógica 
y de teoría del conocimiento (51), El problema del pensar en la 
ciencia contemporánea (52), Problemas del método científico (53), 
Problemas de la estructura del conocimiento científico (54), El 
proceso de pensamiento y las leyes del análisis, la sintesis y la 
generalización (55), Contradicciones en el desarrollo de las cien- 
cias naturales (56) inciden en esa tarea de eliminar la contrapo- 
sición entre lógica formal y lógica dialéctica, de dar a cada una 
su lugar, de entender la lógica formal como aparato normativo de 
la práctica científica y la dialéctica como ley universal del pro- 
ceso histórico y, especialmente, del proceso de desarrollo del co- 
nocimiento científico, por lo cual debe considerarse como prin- 
cipio metodológico universal que rige la actitud del pensamiento 
ante la realidad, siempre histórica. 

Yu. A. Petrov, en trabajos como Problemas lógicos de la 
abstracción de lo infinito y falsabilidad (57), montando su refle- 
xión sobre la historia de las ciencias, y resaltando los mecanis- 
mos históricos de sustitución de unas teorías por otras, así como 
las paradojas lógicas, matemáticas y de la microfísica y las antino- 
mias semánticas, ha insistido en la necesidad de flexibilizar la 
teoría del reflejo, condición para poder ratificar el carácter dia- 
léctico de la historia de la ciencia sin negar la lógica como base 
de la actividad científica. 

Dichas dos tendencias pueden servir, como máximo, de orien- 
tación general. Lo cierto es que el tratamiento de la relación lógi- 
ca formal-lógica dialéctica es sumamente complejo, con gran pro- 
liferación de matices y particularizaciones. Y es un poco sorpren- 
dente la enorme producción teórica que ha aborado este problema, 
no sólo en la filosofía soviética sino en la occidental (58). Y hay 
razones para pensar que el debate seguirá mucho tiempo si no se 
cambia el lugar teórico en que se ha situado. Lugar teórico que 
viene dibujado por diversos elementos y criterios. Por ejemplo, 
el problema de semántica histórica del término «lógica». Evidente- 
mente, el contenido de este término en las tradiciones aristotélica 
y estoica, y acuñado en sus rasgos modernos en el positivismo 
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lógico, tiene muy poco que ver con su significado en la tradición 
hegeliano-historicista, de donde lo toma el materialismo dialéctico. 
La «lógica» hegeliana, que en definitiva pretendía reconstruir el 
movimiento de la realidad como movimiento racional (obligán- 
dose para ello a convertir lo «ilógico» o contradictorio en regla 
O ley) está muy distante de la lógica como aparato normativo y de 
control del uso de los conceptos o de los signos lingiísticos. 

En principio, pues, cada una tiene un campo de aplicación 
diferenciado. Pero no se verá con claridad el problema en tanto 
se dé ligado a otro: a la relación lógica-realidad, pensamiento- 
ser. Es decir, ligado al problema de la ontología. Y las cosas se 
complican aún más al sumarse el problema gnoseológico. De todos 
es conocido que ya en el marxismo kantiano, especialmente Ad- 
ler (59), distinguieron la dialéctica como ontología y la dialéctica 
como método; además, en uno u otro caso, quedaba pendiente 
el campo de la dialéctica, si éste era el del pensamiento, el de 
la historia o si también incluía a la naturaleza objetiva. A la con- 
fusión que una insuficiente demarcación de los problemas propor- 
ciona se suma el de la relación con la lógica formal, agravado 
por la lucha ideológica que ha polarizado las posiciones a los 
extremos: desde el neopositivismo —o el mismo Colletti hace 
poco (60)— se niega a la dialéctica en todos sus sentidos, y no 
faltan «ontologias logicistas» y teorías del desarrollo social modus 
hipotético-deductivista, que ideológicamente fuerza una defensa de 
la dialéctica que se va por el otro extremo. 

Pensamos, pues, que sólo aclarando el lugar del debate, demar- 
cando los aspectos del problema, y desideologizando la reflexión, 
es posible dar a cada una su campo y su función teórica. De hecho, 
respecto al núcleo teórico diferenciador, el principio de «no-contra- 
dicción», nosotros ya dimos una vía de posible articulación (61). 
Aunque no acostumbre a figurar, a menos formulada de forma in- 
dividualizada, entre las leyes de la dialéctica, creemos que bien 
podría incluirse ésta: la ley, o el principio, de que toda contrapo- 
sición tiende, en el proceso histórico, a su superación. Nos parece 
que este principio está constantemente asumido en el marxismo 
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clásico. Pues bien, si podemos asumirlo así, el principio de no- 
contradicción en la lógica formal es perfectamente concordante, a 
nivel teórico-normativo, con el de tendencia a eliminarse de las 
contraposiciones. Claro que, para aceptar esta vía de solución 
debe flexibilizarse el «realismo gnoseológico» y aceptar un «mo- 
nismo ontológico» menos rígido y determinista, del que formula 
L. J. Naumenko en Monismo como principio de la lógica dialéc- 
tica (62). Ni los trabajos de V. L. Rozhin, La dialéctica marxista- 
leninista como ciencia (63) ni los de V. I. Cherkesov, Dialéctica 
materialista como lógica (64) permiten una solución del problema. 
Y otros, como La unidad de la dialéctica, la lógica y la teoría del 
conocimiento (65), de Z. M. Orudzhev, aunque con posiciones 
más flexibles tampoco ofrecen alternativas de suficiente radica- 
lismo. 

Tal vez el progresivo interés por el proceso empírico de elabo- 
ración del conocimiento sea una vía fecunda cara a romper el es- 
quematisma abstracto de la teoría del conocimiento de la filosofía 
soviética. Así, B. G. Ananyev, en su La contribución de la ciencia 
psicológica a la teoría de la sensación (66), y A. N. Leontyev en 
su El problema del desarrollo psíquico (67) han contribuido al en- 
riquecimiento de la teoría del reflejo, rompiendo la noción vaga 
y mecánica del empirismo y acercando el concepto de «reflejo» a 
una compleja relación de correspondencia significativa. En la 
misma línea van los estudios de S. L. Rubinstein, Conciencia y 
ser (68) y de S. V. Shorokhova, Teoría materialista de Pavlov del 
sistema de significación (69). Y tienen mucha relación con este 
tema los trabajos sobre teoría del significado, y sobre diversos 
problemas del lenguaje de las máquinas, programación, ciberné- 
tica, etc., que hombres como L. O. Reznikov, Problemas episte- 
mológicos de semiótica (70) y V. S. Tyukhtin, La naturaleza de 
las imágenes (71), están llevando a cabo. 

En esta misma línea vale la pena destacar el trabajo Psique e 
intuición (712) de Y. A. Ponomaryev, y el de L. O. Reznikov, 
Concepto y mundo (73), el primero abordando el tema de la ima- 
ginación y la intuición en relación a la teoría del reflejo, y el se- 
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gundo el papel de signos y símbolos en el proceso de reflejo. 
Todo ello sirve, por lo menos, para poner en cuestión buena 
parte de la cirítica occidental, que al ridiculizar justamente la «teo- 
ría del reflejo» en su versión empirista descuida la enorme produc- 
ción teórica sobre este tema en las dos últimas décadas, producción 
que, sin renunciar al principio, realmente ha transformado el con- 
cepto de «reflejo». 

Vayamos ahora al tema de la filosofía de la ciencia, si bien, 
como hemos dicho, buena parte de la reflexión sobre la dialéc- 
tica se apoya en los nuevos conceptos científicos, en los modelos 
de desarrollo de la ciencia y en la representación de la realidad que 
ésta ofrece. Dejando aparte el desarrollo de la lógica formal, espe- 
cialmente en relación con la matemática, la lingúística, la ciber- 
nética, etc., campo de importante desarrollo desde la revolución 
bolchevique, como muestra el texto de S. A. Yanouskaya, Lógica 
matemática y fundamentos de la matemática y los restantes tra- 
bajos del colectivo Cuarenta años de matemática de la URSS, 
1917-1957 (74), los principales campos de reflexión versan sobre 
todos aquellos aspectos que refuerzan la tesis de que el desa- 
rrollo de las ciencias está fuertemente subordinado al aparato cate- 
gorial de la filosofía y de las teorías generales. Así, por ejemplo, 
El problema de lo finito y lo infinito (75) de S. T. Melyukhin; 
Problemas filosófico de la física cuántica (76) de M. E. Omelya- 
novsky; Espacio y Tiempo (717) y Algunos aspectos específicos 
del desarrollo dl mundo objetivo (78) de V. F. Suidersky; Algunos 
problemas metodológicos de Cosmología (791 de V. A. Ambar- 
zumyan. En todos ellos destaca una característica que quizás de- 
marque a la filosofía soviética de la occidental: es, precisamente, 
la fuerte información científica de los filósofos, o quizás la estre- 
cha conexión entre filósofos y científicos. Pues también son 
distinguidos científicos, como A. D. Alexandrov, El significado 
filosófico y la significación de la teoría de la relatividad (80) o 
A. 1. Berg, Sobre algunos problemas de cibernética (81), quienes 
abordan la reflexión metodológica y epistemológica. 
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Junto a los problemas epistemológicos, ocupan un lugar de 
privilegio las reflexiones sobre los nuevos conceptos científicos, 
como los de masa, energía, partícula, experimento... Así Omelya- 
novski (82), N. F. Ouchinnikov, Los conceptos de masa y ener- 
gía (83); G. A. Suechnikov, La categoría de causalidad en fisi- 
ca (84). Por último, son también estudiados los temas de teoría 
y estructura de la realidad, como en los trabajos de E. K. Voish- 
villo, El concepto de concepto (85); 1. T. Frolop, Dialéctica y 
genética (86), etc. Tanto Kopnin-Narsky, como Malinin-Suvorov, 
acumulan en sus trabajos amplísima información bibliográfica 
sobre el tema. 

Pero quizás más que esta descripción de temáticas y acumu- 
lación de información, sean otras las preguntas que debamos 
hacernos. ¿Qué significado la filosogía soviética en la historia 
del marxismo teórico? En nuestro mercado existen suficientes 
traducciones (87) como para hacer sospechar que para muchos 
de nosotros han sido los primeros textos de filosofía marxista con 
los que hemos tenido contacto. Al menos parecen haber servido 
para la reproducción de unos contenidos que, en definitiva, eran 
normalmente paráfrasis de citas de clásicos encuadradas en un dis- 
curso de adoctrinamiento ideológico. Sin embargo, lo cierto es que 
ha bastado un cierto relanzamiento del «marxismo occidental» 
para que la filosofía soviética haya sido desplazada de cualquier 
influencia. 

Ahora bien, quizás el principal problema sea éste: ¿no ha sido 
esta filosofía soviética la que ha facilitado las más duras críti- 
cas al marxismo? Quizás convendría una amplia reflexión montada 
sobre dos ejes: por un lado, demarcar claramente las formula- 
ciones engelsianas y leninistas, sobre todo, pero también de Marx, 
comparando el significado que tenían en el proyecto global de sus 
autores, y en la coyuntura en que intervenían y la significación 
que adquieren en la sistemática recomposición de la filosofía so- 
viética; por otro lado, estudiar hasta qué punto las críticas a las 
formulaciones filosóficas engelsianas y leninistas, y también de 
Marx, no son en realidad críticas a la forma y contenido que dicha 
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filosofía toma en la filosofía soviética. Tenemos la sospecha de 
que la filosofía soviética ha facilitado la crisis de la filosofía mar- 
xista, pues ingenua o audazmente se ha tomado por ésta la versión 
dada por aquélla. Y si Marcuse aún sabe mantener ciertas dis- 
tancias (88), no así Blackeley (89) y mucho menos Wetter (90) 
y otros tantos (91). 

Claro que esto no es nada insólito, pues, al fin, también el 
«marxismo kautskiano» sirvió y facilitó la crítica al marxismo. 
¿Y Zdanov? ¿Y Bujarin? Pero, en tales casos, siempre salió al.- 
guien para aclarar las cosas, para situar bien al «renegado Kauts- 
ky» y dar a Marx lo que es de Marx. En cambio, no parece que 
esto ocurra con la «filosofía soviética», sin duda más condenada 
—y con acierto, sin duda— que conocida por todos nosotros, 
hasta el punto de que se ha convertido en la biblia del mal: en 
cualquier debate marxista actual, muchas batallas parecen deci- 
dirse, O casi, con que uno consiga encontrar en su contendiente 
una frase o un planteamiento que pueda ser asimilado a Konstan- 
tinov (92), a Spirkin (93), etc. 

Es difícil saber si realmente merece mejor destino, pero todo 
parece indicar que, aparte de su reiteración, falta de progreso, 
ideologismo, etc., el aislamiento de su desarrollo ha favorecido 
la fuerte reacción occidental, heredera de una tradición de pensa- 
miento mucho más crítica, mucho más humanista, mucho más 
cultivadora de la innovación, mucho más historicista... Esto, y la 
situación política de todos conocidas, están en la base de esa 
página en blanco que parece ser la filosofía soviética en el libro 
del desarrollo del marxismo. 


3. La filosofía crítica en los países socialistas 
El marxismo polaco es, quizás, el que dentro del bloque co- 


munista y dentro de los nuevos aires de la destalinización ha to- 
mado un rumbo más occidentalista. Así, Leszek Kolakowski, que 
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ya en 1967, en su Der Mensch obn Alternative (1) abordaba los 
temas típicos del marxismo dialéctico lukácsiano. En Le marxisme 
de Marx, le marxisme d'Engels (2) lleva a cabo una delimitación 
del verdadero marxismo respecto al engelsianismo, donde las pro- 
blemáticas de la subjetividad, de la praxis, de la dialéctica histó- 
rica, reciben un tratamiento mucho más cercano a la tradición 
marxista occidentalista que a la soviética. Evidentemente, el aisla- 
miento que hemos señalado en el desarrollo de la filosofía sovié- 
tica no se da en la polaca. Kolakowski es un buen conocedor del 
pensamiento occidental, y trabajos suyos como El racionalismo 
como ideología (3) y La philosophie positiviste (4) son buena ex- 
presión de ello. Aunque quizás no sea justo una generalización 
radical, y haya que reconocer una línea de pensamiento fiel a la 
ortodoxia y al ritual de la filosofía soviética. El trabajo de Mod- 
zelewski-Kuron, 1I marxismo, polaco all'oposizione (5), traza con 
precisión y documentación la demarcación de ambas líneas. 

El otro pensador marxista polaco que, junto a Kolakowski, 
ha tenido una cierta difusión en occidente es Ádam Schaff, profe- 
sor como aquel en la Universidad de Varsovia. Pero la trayectoria 
de Schaff es mucho más compleja, habiendo pasado por un perío- 
do de fidelidad a la ortodoxia para, tras el XX Congreso, girar 
cada vez más hacia el marxismo humanista. L. Labedz (6), parte 
de dos artículos —«Karl Marx y la definición clásica de verdad» 
(1952) de Kolakowski y «Estudios sobre la juventud de Marx: 
Notas al artículo de Kolakowski» (1953)— que protagonizaron 
un debate donde se ven claramente las diferentes posiciones de 
ambos. Además, el de Schaff puede servir de referencia a su evo- 
lución. Efectivamente, la preocupación de Schaff en este trabajo, 
al igual que en Teoría de la verdad en el materialismo y en el 
idealismo (1951), está muy distante de El marxismo y la persona 
humana (1965) (7). Aquí Schaff toma decidida posición por la 
tesis del humanismo marxista, un humanismo radical dirigido 
contra una sociedad que, autollamándose socialista, niega en su 
base su raíz humana. Aparte de sus trabajos más técnicos, como 
Introducción a la semántica (1960), Lenguaje y conocimiento, 
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etc. (8), Schaff irá radicalizando su posición en la dirección 
apuntada. 

Este distanciamiento del «diamat», y este desplazamiento de la 
reflexión a temáticas más políticas, más ligadas con la situación 
del hombre en los países socialistas, junto a una reflexión sobre 
el marxismo tendiente a encontrar en él una línea más o menos 
traicionada por el engelsianismo, el marxismo objetivista y natu- 
ralizado de la 2.? Internacional, el materialismo dialéctico en su 
formulación staliniana... dominará también en Checoslovaquia. 
Es, en definitiva, un marxismo que se revela contra la hegemonía 
de las estructuras, contra la sumisión ante la objetividad, contra 
el cienticismo y el análisis concreto de la realidad concreta, para 
reivindicar una filosofía con más apoyo en la subjetividad, más 
subordinada a convertir al hombre en sujeto de la historia y en 
objetivo de su desarrollo. 

En 1968 los checoslovacos viven la «primavera de Praga», 
que ponía ante su conciencia a la orden del día la validez de la 
«desestalinización» en la URSS. Karel Kosik, que había nacido en 
Praga en 1926, y estudiado en Leningrado y Moscú, se conver- 
tirá en el más reconocido representante de la lucha por la desovie- 
tización en el plano filosófico. Pero su posición filosófica había 
quedado ya bien definida en 1963, con su Dialéctica de lo con- 
creto (9), obra que está fuertemente relacionada con el efecto en 
Europa de la publicación de los Grundrisse, pero también con la 
difusión del pensamiento joven-lukácsiano. Pues, en realidad, la 
«dialéctica de lo concreto» es un esfuerzo por convertir la catego- 
ría de «totalidad» en el elemento específico del marxismo. 

Una posición semejante, com mayor acentuación de esa tenden- 
cia a convertir el discurso filosófico en reflexión antropológica, 
la encontramos en Robert Kalidova, con su La realidad espiri- 
tual moderna y el marxismo (1968). En definitiva, estas filosofías 
de «oposición» —aunque un Cierto aperturismo esté generaliza- 
do—, que expresan de nuevo la recuperación de un diálogo con 
el pensamiento occidental, no son ajenas a la situación del movi- 
miento socialista internacional, en el cual trabajos como El nuevo 
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rumbo de Checoslovaquia (10) y La vida checoslovaca al socialis- 
mo (11) de A. Dubcek están muy próximos, desde la particulari- 
dad de su situación, a los análisis de los PC occidentales. 

En Hungría, tras 1956, ha sido la «Escuela de Budapest» la 
que ha recogido el espíritu de los nuevos tiempos, y en ella 
destaca el profesor de la Universidad de Budapest Gyórgy Markus, 
quien en 1966 publicaba El marxismo y la antropología (12) don- 
de anticipaba las tesis que desarrollaría en La teoría del conoci.- 
miento en el joven Marx, en 1969 (13). Su temática, pues, se 
alinea perfectamente con la reflexión occidental de los sesenta: 
base en los Manuscritos, sustitución del «reflejismo» por una teo- 
ría del conocimiento como apropiación teórica a través de la pra- 
xis, acentuación del papel de la subjetividad y claro desplazamien- 
to de la filosofía hacia la reflexión antropológica. Para Markus no 
hay «objetos» de conocimiento, sino «objetos de la acción huma- 
na»; y el sujeto no es ni esencia ni aparato categorial y percep- 
tivo, sino constante proceso de formación: humanización de la 
naturaleza y humanización de los sentidos como efectos de la 
praxis, que pasa a ser la categoría ontológica fundamental. 

El marxismo yugoslavo, que como ha señalado L. Lombardo 
Radice en «La porta verde di Curzola» (14) ha encontrado en la 
revista Praxis el órgano de vinculación al pensamiento europeo, 
presenta características similares en los trabajos de G. Petrovic, 
Marxismo y filosofía (15) o de Mihajlo Marcovic, La revisión de 
los fundamentos filosóficos del marxismo (16). Pero, con todo, lo 
mejor que el marxismo yugoeslavo nos ha dado ha sido la Historia 
del marxismo de Vranicki (17), quizás el mejor trabajo de síntesis 
hasta su momento. 

En fin, en Alemania Oriental el marxismo teórico ha girado 
en torno a Deutsche Zeitschrift fúr Philosopbie, dirigido por 
W. Harich hasta que la redacción fue procesada por acentuar lo 
que podríamos llamar «vía alemana» en la construcción del socia- 
lismo (descentralización, cogestión obrera, flexibilidad doctrinal...). 

Desde entonces la temática se desplaza a campos menos com- 
prometidos, como la lógica, la teoría del conocimiento o la ciber- 
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nética, como muestran los trabajos de uno de sus mejores espe- 
cialistas, Georg Klaus (Moderne Logik. Abrisse der formalen 
Lokik, Spezielle Erkennistheorie, Kibernetik in pbilosopbischer 
Sicht (18)). 

En este contexto quizás sea Robert Hans Havermann la cabeza 
más lúcida y creadora, al mismo tiempo que quien con más fir- 
meza se ha opuesto a la línea del partido, criticando en lo polí- 
tico el burocratismo opresivo y, en lo filosófico, el mecanicismo 
dogmático. De 1962 es su Dialéctica sin dogma (19), un texto 
que muestra la posibilidad de una concepción: de la dialéctica sin 
nada que ver con la forma canonizada del diamat, pero sin caer 
en su subjetivización. 

Sus trabajos recogidos en Aspectos científicos de los proble- 
mas filosóficos (20), de un curso dado en la Universidad de 
Humboldt, le valieron la expulsión del Partido el 13 de marzo 
de 1964. Desde entonces su proceso fue más rápido y desplazado, 
y en 1970 publicaba Fragen, Antworten, Fragen (21) que es en 
realidad la autobiografía de un científico marxista que cree que 
«socialismo es libertad». 
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(15) Zagrev, 1965. Traducido con el título «Marxismo contra stali- 
nismo», Barcelona, Seix Barral, 1970. 

(16) Belgrado, 1952. Traducción italiana en Milán, 1961. Ver su tra- 
bajo «Dialéctica de la praxis», Buenos Aires, 1972. 

(17) Op. cit. Ver también G. Petrovic (ed.), «Revolutionáre Praxis, 
Jugoslavischer Marxismus der Gegenwart», Friburgo, 1969 (antología de 
marxistas yugoslavos). ver de Vranicki, «La signification actuelle de l'hu- 
manisme du jeune Marx», en Annali dell'Istituto G. Feltrinelli, 1964-65. 
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VI. EL MARXISMO EN FRANCIA 


1. El humanismo en la desestalinización 


La desestalinización va a tomar en Francia el carácter de huma- 
nización de la política comunista. La crítica no marxista al stali- 
nismo se había hecho siempre desde la ideología humanista. Unas 
veces subrayando los crímenes stalinianos, o su férrea dictadura 
de partido; otras veces había tomado la forma de crítica al dog- 
matismo de los PC, en definitiva «stalinianos», por su rígida or- 
todoxia, por la primacía del Partido sobre sus miembros, por la 
imposición de sus principios que bloqueaba el ambiente de crí- 
tica y de democracia sin el cual el pensamiento no podía desarro- 
llarse creadoramente; otras veces había tomado formas más teóri- 
cas, reivindicando la praxis y la subjetividad frente al cienticismo 
y objetivismo anuladores del sujeto... Pero, en todas esas formas, 
unas veces desde fuera y otras desde el seno del comunismo, latía 
el fondo común del humanismo. En definitiva, el rechazo del sta- 
linismo era el rechazo de una vía y de un modelo de socialismo 
que no parecía satisfacer el ideal de sociedad posibilitadora de 
la realización total del hombre, una sociedad que no liberaba 
de todas las formas de alienación, que no eliminaba todas las 
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formas de represión, que no ponía al hombre en el centro de su 
reflexión, de su política y de sus objetivos. 

La desestalinización, pues, estará fuertemente determinada por 
esa larga y diversa crítica histórica. En definitiva, la crítica oficia) 
a Stalin expresa la asunción de parte de esa crítica que pensadores 
comunistas y burgueses, de forma desigual, habían realizado in- 
tensamente. No es de extrañar, por tanto, que pronto se abriera en 
el tema del humanismo un debate, que en definitiva expresaba la 
forma y el contenido de la nueva política de los comunistas. 

Pero el debate, que se dará principalmente en los medios uni- 
versitarios, no queda desligado de las corrientes filosóficas afir- 
madas en los mismos. En la filosofía francesa se asistía a la «de- 
trucción del sujeto». Levi-Strauss (1), Lacan (2), Foucault (3), 
Canguilhem (4) iban introduciendo en las ciencias sociales una 
metodología estructuralista, en la cual el hombre dejaba de ser 
sujeto de la vida social y de la historia para ser efecto de rela- 
ciones estructurales diversas. Ello contribuirá a que, en su forma 
más teórica, el debate se centre en buena parte en la alternativa 
«humanismo y estructuralismo», que en el campo del marxismo 
se presenta centrado en «marxismo y/o estructuralismo» y «mar- 
xismo y/o humanismo». Pero en estos debates filosóficos, metodo- 
lógicos y sobre interpertaciones del marxismo había un fondo que 
no debe olvidarse: el fondo de la desestalinización, el fondo de la 
elaboración de una nueva política de alianzas del PC, dando un 
nuevo tratamiento a los sectores católicos, y a los sectores inte- 
lectuales progresistas, la elaboración de una nueva fundamentación 
de la política comunista, más basada en la crítica a las irraciona- 
lidades e inhumanidades del capitalismo en la perspectiva de una 
sociedad más libre y humana y menos insistente en la lucha de 
clases y en el carácter de clase del proyecto comunista. 

La posición del marxismo oficial del PCF sobre el humanismo 
queda perfectamente expuesta en Débats sur les problemes idéo- 
logiques et culturels (5), cuyos textos corresponden a los presen- 
tados en una reunión del C. C. del PCF para debatir el problema. 
En ellos, aunque hay un cierto esfuerzo teórico en demarcar el 
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«humanismo marxista» del «humanismo burgués», en el fondo 
lo único claro viene a ser que el comunismo defiende el verda- 
dero humanismo, mientras que el régimen capitalista niega el 
humanismo que su ideología afirma. Poco hay en estos escritos que 
no estuviera ya defendido en los textos anteriores de Lefebvre 
y Garaudy, excepto aquellas reflexiones dirigidas contra las posi- 
ciones de quien había sido el principal protagonista del debate, 
Louis Althusser (6). Pero el debate en el seno del C. GC. del 
partido jugó un papel decisivo. Por un lado, si bien ya anterior- 
mente algunos comunistas como G. Besse, Deux questions sur un 
article d'Althusser (7), o G. Mury, Metérialisme et Hyperem- 
Dirisme (8), se habían opuesto al «antihumanismo» althusseriano, 
había sido con prudencia; a partir de ahora se declara una ofen- 
siva abierta, se considera tarea de partido. Por otro lado, los 
debates pusieron sobre el tapete que por debajo del problema 
teórico, e incluso ideológico, lo que estaba en juego era la polí- 
tica del partido, su «frontismo». Al mismo tiempo, surgía como 
tema de orden del día el de la relación teoría-política, y el de los 
peligros de una política sin principios, sin fuerte base teórica. 
Los resultados fueron evidentes. La Pensée y La Nouvelle Cri- 
tique, al igual que otras revistas no comunistas, se convirtieron 
en plataforma de una intensa producción teórica en que el huma- 
nismo, la alienación, el hegelianismo de Marx, los dos Marx, la 
libertad y la moral socialistas, etc., constituían diversos aspectos 
en los que estaba en juego el «marxismo», según Althusser, pero 
sobre todo la naciente nueva estrategia comunista, puesta en juego 
en la batalla ideológica. Los monográficos de La Pensée y La Nou- 
velle Critique (9), o de Esprit (10) y Recherches internationales 
a la lumiére du marxismo (11), o los trabajos de C. Luporini, 
Réflexions sur Louis Althusser (12); M. Verret, Sur l'hunrants- 
e (13); J. P. Vernant, Systeme et liberté (14); P. Macherey, 
A propos du processus d'explobatión du Capital (15); M. Simon, 
Marxisme et hbumanisque (16); J. Ibarolla, A propos de I'bunza- 
nisme: théorie et empirie; A. Badiou, Le (re)Jcommensement du 
matérialisme dialectique (17), entre cientos de ellos, son suficien- 
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tes para mostrar la riqueza (o la miseria) del debate marxista 
sobre el humanismo. : 

El debate fue confuso, por la ideológica articulación de proble- 
máticas. Mientras Garaudy (18) se defendía atacando el «estruc- 
turalismo», L. Sebag (19) defendía la posibilidad de articular 
. humanismo y estructuralismo, y L. Séve (20) afirmaba la posibi- 
lidad de integrar en el marxismo un «humanismo científico», opo- 
niéndolo al «humanismo especulativo» (tesis también defendida 
por Garaudy). Posiciones «antialthusserianas», desde distintos lu- 
gares, complicaban el debate por no alinearse en las filas huma- 
nistas (21). Se mezclaron problemas de método (tema de la «ruptu- 
ra epistemológica», método estructuralista frente al historicista...), 
con problemas de hermenéutica (valoración de la obra del joven 
Marx), con debates complejos sobre la alienación y su presencia 
en la reflexión del Marx maduro... Pero creemos que puede afir- 
marse que ese debate tendrá como principal mérito poner a la 
orden del día el problema del marxismo y el problema de la estra- 
tegia comunista, y que sus reflexiones trazaron los campos de 
reflexión, y suministraron las tesis ante las cuales tomar posición, 
del marxismo de la última década. 


2. De Lefebvre a Garaud y 


Henri Lefebvre cubre toda una época de pensamiento filosó- 
fico en el PCF, desde el período de entreguerras a 1958 en que 
será expulsado del Partido. Y, lo más significativo es que fueron 
escritos como Le marxisme et la pensée francaise (22), y Problé- 
mes actuels du marxisme (23), en los que pone en cuestión la 
terrible presión de la doctrina del partido sobre la práctica teórica 
en su seno, y que fueron elementos de su expulsión, y La Somme 
et le Reste (24), especie de autobiografía «autocrítica» en la que 
sobre el eje de la evolución de su pensamiento ofrece una pro- 
funda reflexión sobre la represión teórica en el partido, sus mejo- 
res textos. Toda una vida de «filósofo oficial» que sólo produce 
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frutos teóricos de relieve bajo la forma de renuncia a la misma es 
un elemento que estimula la reflexión. 

En el fondo Lefebvre tuvo siempre una fuerte tendencia hege- 
liana, o mejor, del hegelianismo arraigado en Francia, el de la 
Fenomenología. De ahí que, a la menor ocasión, en su obra apa- 
rezcan temas y enfoques cercanos a los de Hyppolite (25) e ínclu- 
so a la de algunos autores cristianos, como Bigo (26). Y si esto 
no causó sospechas fue, sin duda, debido a que el PCF se movía 
en la contradicción marcada por la asunción acrítica del materia- 
lismo dialéctico en la forma soviética y por la política frontista, 
también dirigida desde Moscú, que exigía el diálogo con católicos 
y progresistas. Más aún, creemos que no sería estéril un estudio 
sobre Lefebvre en el que se pusiera de relieve la mayor o menor 
ortodoxia en función de la mayor o menor rigidez política. Pues 
lo cierto es que, si no fue sospechoso de heterodoxia, al mismo 
tiempo goza de gran aprecio entre los pensadores no comunistas. 

Además, Lefebvre tuvo una gran habilidad. Así, él defendió 
constantemente la importancia de Hegel en el marxismo, pero 
procuró siempre resaltar la distinción método-sistema y de afirmar 
la inversión materialista de Marx. Así se salvaba la ortodoxia. Si 
en 1939 escribía Le matérialisme dialectique (27), texto de im- 
blecable ortodoxia, en 1944 realizaba, con N. Guterman, la tra- 
ducción (parcial) de los Manuscritos de 1844; y si trabajos como 
Pour connaitre la pensée de K. Marx (28) y Le marxisme (29) 
son trabajos de divulgación sin problemas, otros como Logique 
formelle et logique dialectique (30) o Critique de la vie quoti- 
dienne (31) son reflexiones originales y cuyas implicaciones son 
de dudosa fidelidad a la política del partido. 

Lefebvre, pues, está siempre entre Marx y Hegel, y su esfuer- 
ZO por presentar el marxismo como culminación-superación del 
proyecto hegeliano le permite tanto despreciar la Lógica en favor 
de la Fenomenología, afirmar el materialismo dialéctico sin renun- 
ciar a dar al marxismo un fundamento humanista, a la dialéctica 
un tratamiento subjetivista y a la alienación un lugar de prefe- 
rencia. Pero, insistimos, todo ello de forma desigual, con tenden- 
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cia a crecer a medida que el frontismo se afianzaba y las rela- 
ciones se flexibilizaban tras la polarización de los primeros momen- 
tos de la guerra fría. 

El efecto global, que poco a poco se iría dibujando, es la 
redución del marxismo a filosofía, la conversión de los análisis 
económicos de Marx en nuevo tratamiento de la alienación, de 
la reificación, de la temática joven-marxista, que poco a poco es 
convertida en filosofía marxista. Lefebvre se hacía cada vez más 
permeable al tratamiento de la filosofía marxista, y de las obras 
juveniles, que se hacía en su momento. Con ello se configuraba un 
marxismo humanista, de la libertad y de la desalienación: un mar- 
xismo construido por filosofías del sujeto, tendentes a la antropo- 
logización de la obra de Marx y a borrar el análisis de clase a 
cambio de un proyecto de liberación de la humanidad. 

De todas maneras, con el maccarthysmo, la polarización 
OTAN/COMECON, el plan Marshall, la expulsión de los comu- 
nistas del gobierno, etc., y la consecuente radicalización ideoló- 
gica, H. Lefebvre hará su Autocritique (32), rechaza la temática de 
sus trabajos, critica su propio teoricismo, reafirma la ortodoxia 
y el carácter de partido de la filosofía. Es el momento en que 
desde La Nouvelle Critique los filósofos comunistas comienzan 
el combate contra Hegel como «revisionismo universitario» (33), 
y contra el joven marxismo como «revisionismo de guerra», en 
palabras de Bottigelli (34). 

Pero la fuerte explotación de la filosofía por la política hará 
que los ritmos de aquella varíen en cortos períodos. Así, desde 
la muerte de Stalin en 1953 y el afianzamiento de la política de 
distensión, aunque con ciertas vacilaciones hasta el momento en 
que el XX Congreso del PCUS traza el nuevo rumbo, La Nou- 
velle Critique, que del 1948 al 1950 lanzó la ofensiva contra el 
joven-marxismo, en 1955 se lanza a la «recuperación del joven 
Marx». 

Y así, los mismos intelectuales que hacía pocos años lanzaban 
su ofensiva contra el «revisionismo de guerra», ahora destacan 
la importancia de Le chamin de Marx (35). En definitiva, el PCF 
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importaba la problemática marxista que había surgido en su peri- 
feria. Ciertamente, se siguió manteniendo la idea de que el marxis- 
mo era el «marxismo-leninismo» científico y ya largamente siste- 
matizado, pero comenzó a leerse al joven Marx desde el marxis- 
mo de El Capital. Y, así, en los textos de juventud se veían ya 
anticipaciones, elementos sueltos, semiformulaciones... del cuer- 
po teórico que posteriormente Marx elaboraría. Los Manuscritos, 
así, sirven para mantener la unidad de Marx, son el puente que 
permite trazar la génesis de su pensamiento. Pero, al mismo tiem- 
po, se flexibilizará la acotación del marxismo, se enriquecerá su 
campo de reflexión al incluir como de derecho propio la temática 
de la alienación, buscando en el análisis del «fetichismo» la conti- 
nuación de la reflexión de los Manuscritos. O sea, si bien se leyó 
al joven Marx desde el marxismo oficializado, también éste se 
abrió un poco para dar cabida en su seno a ciertas problemáticas 
joven-marxistas. El resultado teórico fue un Marx único, cuya 
génesis se reducía a mejoras del análisis, a enriquecimiento del 
aparato conceptual y de los enfoques: pero constante en su temá- 
tica esencial, en su proyecto liberador. 

Así se explica que E. Bottigelli (35) se esforzara en encontrar, 
y al fin lo consiguiera, el materialismo dialéctico en la tesis doc- 
toral de Marx; o que el trabajo Marx el la dialectique de la natu- 
re (37), de Maurice Caveing, presentara la novedad de la «dia- 
léctica de la naturaleza» de los Manuscritos. El problema de los 
filósofos comunistas era su sumisión a una política cada vez más 
destorizada, cada vez con menor fijeza en sus principios teóri- 
cos. El trabajo de M. Caveing de años antes, Matérialisme classi- 
que et matérialismo dialectique (38), había llamado la atención 
sobre el peligro de acentuar en el marxismo el aspecto de la sub- 
jetividad, de la actividad humana. Era una posición coherente 
con una estrategia defensiva, antiespontaneísta, antivoluntarista. 
Pero, en los años 50, había que articular la misma estrategia con 
una filosofía del hombre, centrada en el humanismo, en la praxis 
y en la alienación. Quizás la única salida era esa: encontrar en el 
joven Marx los anticipos del materialismo dialéctico, que sirviera 
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para recuperar a Marx joven, pero purificado de su subjetivismo. 
Pero, con ello, deformaban la teoría, forzaban el método de análi- 
sis y, en definitiva, contribuían a hacer un marxismo cada vez 
más ecléctico, un marxismo de defensiva. 

Y lo peor de todo, es que ni se consiguió neutralizar la acen- 
tuación de un marxismo subjetivista y humanista en las franjas 
de intelectuales de la periferia del Partido, que pronto encon- 
trarían en el joven Lukács, cuya Historia y conciencia de clase 
se publicó en francés en 1960, un nuevo refuerzo para su marxis- 
mo, ni se consiguió, por otro lado, un ritmo de cambio desde el 
marxismo ortodoxo al marxismo humanixado suficiente para bo- 
rrar la imagen de dogmatismo y doctrinarismo acrítico en que 
habían sido arrinconados. Lo cual generaba nuevas contradicciones 
entre los intelectuales comunistas y el Partido: aquellos seguían 
criticando la lentitud o la insuficiencia del renovamiento filosó- 
fico. Aquellos, en definitiva, lo que pedían era eliminar el prin- 
cipio de «partidismo en filosofía». Y así puede verse en el deba- 
te entre M. Caveing y el padre Calvez (39), o en Perspectives de 
"homme (40) de R. Garaudy, donde se ve el definitivo desplaza- 
miento de un amplio sector de intelectuales comunistas hacia la 
periferia del Partido. Véase el trabajo de L. Casanova, Les marxis- 
tes répondent á leurs critiques cabholigques (41), donde se critica 
a la dirección del Partido su aferramiento a no permitir un debate 
teórico libre, entregado a los argumentos técnicos en lugar de refu- 
giarse en los dogmas doctrinales. 

Como señala Ornella Pompeo Faracobi (42), «las expulsio- 
nes de Pierre Hervé y de Henri Lefebvre, el alejamiento siempre 
creciente de Lucien Goldmann y de Kostas Axelos de la línea del 
partido, asumen así valor emblemático; testimoniando, por una 
parte, que la renovación del marxismo era extraña, en aquella fase, 
a la radical problematización de los fundamentales principios teó- 
ricos sobre los cuales se había construido la sistemática stalinia- 
na; por otra parte, que el mismo renovamiento de métodos y de 
enfoques se subordinaba a la voluntad de mantener en unos con- 
fines bien delimitados la nueva instancia antidogmática». 
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Lo que motivó la expulsión de Hervé fue su texto La révolu- 
tion et les fétiches (43), cuyo único error histórico fue antici- 
parse en unos meses al XX Congreso. Es muy distinto el caso de 
Lefebvre, hombre de mucho mayor relieve en el Partido. Sus 
trabajos posteriores a 1956 significaban, de alguna manera, la li- 
beración de su pensamiento, tantas veces autocensurado y autosu- 
bordinado a la más estricta ortodoxia. Y aunque ya se estaba en 
el nuevo clima, sus trabajos (El marxismo y el pensamiento fran- 
cés, Problemas actuales del marxismo, etc. (44)) exigían una des- 
estalinización teórica que al PCF parecería, y no sin razón, una 
«desmarxistización». Así, al menos, le pareció a L. Seve, que inter- 
vino en el debate contra Lefebvre con su trabajo Henri Lefebvre 
et la dialectique (45), desde las páginas de La Nouvelle Critique. 
La cuestión que Seve planteaba era muy sencilla: ¿es necesario, 
para enriquecer el marxismo, desarrollarlo, corregir sus deforma- 
ciones históricas... poner en cuestión sus principios? Séve sospe- 
chaba, y no sin razón, que cuando se ponen en cuestión unos prin- 
cipios filosóficos es porque se dispone ya de otros desde los 
cuales se aborda su valoración. 

De cualquier forma, la suerte estaba echada. Lefebvre poco 
a poco se había ido alejando de los márgenes de liberación teó- 
rica que una posición marxista permite sin ponerse en cuestión 
a sí misma. La crítica a sus posiciones se continuaría tras su 
expulsión. Así, La diférence (46) de Séve es ya un ataque despia- 
dado a un intelectual «arrivista», «pequeño-burgués» y «antimar- 
xista». Y aunque La somme et le reste (47) ofrece elementos de 
gran interés para comprender su desarrollo teórico, la verdad es 
que Lefebvre merece un estudio en profundidad. Y no lo decimos 
por méritos tales como su reflexión, o el haber sido el principal 
filósofo comunista francés en una larga etapa, etc., sino porque su 
historia daría mucha luz, como paradigma, a toda la historia del 
marxismo occidental, sin duda atravesada por el problema de la 
articulación teórica-política en su forma más concreta: intelectua- 
les-partido. 

Si dejamos de lado al «marxismo periférico», término cuya 
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referencia sería ese conjunto de intelectuales que establecieron un 
diálogo más o menos crítico con el marxismo, pero aceptándolo 
a su manera en buena parte, y cuyos hombres más representativos 
serían, quizás, Hyppolite (48), Merleau-Ponty (49) y Sartre (50), 
al mismo tiempo que buena parte de los trabajos publicados en 
Les Temps modernes, publicación básica de la relación entre inte- 
lectuales y comunistas en la postguerra, quizás sea Garaudy el 
hombre con mayor relieve en toda esta etapa. Pues sin despreciar 
la produción teórica de L. Goldmann, muy amplia, dirigida a un 
campo de mucho interés, como es el de la conciencia ideológica 
en sus aspectos literarios (51) y artísticos; y sin despreciar el 
influjo de este lukácsiano en unos momentos en que se asistió a 
la recuperación del joven Lukács, es Garaudy la figura más desta- 
cada y, desde luego, la que ha protagonizado los más importantes 
debates. En cierto sentido Garaudy ha tenido una trayectoria simi- 
lar a la de Lefebvre: con su fuerte herencia hegeliana abordó, con 
impecable ortodoxia, la tarea de fundamentar una teoría del cono- 
cimiento materialista. Su trabajo La théorie matérialiste de la con- 
naissance (52) es de impecable posición staliniana. La dialéctica 
aparece como el estudio de las leyes de la naturaleza, de la histo- 
ria y del pensamiento, estas leyes son las que estableció Stalin 
y con formulación idéntica, y el principio materialista es de impe- 
cable formulación leniniana. La tesis de que el materialismo dialéc- 
tico es la superación tanto del materialismo mecanicista como del 
idealismo atraviesa toda su obra, en buena parte orientada a de- 
marcar el marxismo del hegelianismo y de todo tipo de teleolo- 
gismo. Toda su obra anterior a los sesenta presenta estas carac- 
terísticas (533). 

Pero en torno a los 60 se da el cambio de perspectivas. No vale 
la pena entrar en sus detalles porque, al fin, todo lo dicho para 
Lefebvre, en su aspecto más general, habría que repetirlo aquí. 
Garaudy se desplaza cada vez más hacia un socialismo de tipo 
humanista. En sus trabajos Humanisme et marxisme (1957) (54) 
y Perspectives de l'homme (1959) (55), queda perfectamente tra- 
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zada la dirección de su pensamiento. Y Le grand tournant du 
socialisme (56) es el mejor documento de dicho cambio. 

La justificación del mismo pasa por una nueva valoración de 
la revolución científico técnica, que anula la validez de la vieja 
consigna de «alianza de obreros y campesinos», propia de capi- 
talismos poco desarrollados, con fuerte peso de la población 
agraria y del proletariado no cualificado, para poner a la orden del 
día la consigna «unión de la fuerza del trabajo y de la cultura». 
Este nuevo «bloque histórico», que da fuerte presencia a las 
nuevas capas profesionales (cultura humanista, cultura técnica, 
cultura científica...), se basa en el reconocimiento de una nueva 
estructura de clases en la sociedad industrial, así como de las 
fuertes variaciones que han tenido lugar en la composición y es- 
tructura de la clase obrera, así como del cambio de su posición 
privilegiada en la producción. Es decir, tiende a pensar que la 
moderna producción, con base en la nueva tecnología, determina 
que las nuevas capas profesionales ocupen un lugar de excepción, 
pues en definitiva son ellas las que pueden poner en marcha la 
producción (o, en todo caso, sin ellas el «proletariado» no puede 
hacerlo). 

En esta perspectiva la tarea del intelectual, de la filosofía, pasa 
a ser la que ya dibujaran los frankfurtianos: una tarea crítica, de 
desenmascaramiento de las formas de opresión y de sumisión, que 
ayude a la toma de conciencia y, en definitiva, a la liberación de 
los hombres, entendida cada vez más como «desalienación», como 
recuperación por el hombre del dominio sobre la producción en 
vez de su sometimiento a la fragmentación, automatismo y falsa 
conciencia que la actual organización impone. 

La revolución, pues, cada vez más pierde su carácter de clase, 
su contenido de inversión de las relaciones de poder, de expropia- 
ción, socialización... para aparecer como revolución contra el 
sistema: una revolución interclasista, de todos los hombres opri- 
midos y marginados, o simplemente conscientes y críticos, contra 
una organización social que reproduce la alienación y el dolor, a 
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cuyo funcionamiento no escapa la sociedad por el simple hecho de 
la socialización. 

Como se ve, Garaudy no está tan lejos de la estrategia y la 
doctrina del PCF. Su salida debe situarse en que fue un poco 
más allá, o quizás simplemente que fue un poco más rápido que 
la política del Partido. Cuando Althusser lo convirtió en su prin- 
cipal objetivo lo hacía, sin duda, porque él expresaba la dirección 
a la que tendía la política del PCF. El «nuevo humanismo» (57) 
de Garaudy, su oposición al «estructuralismo» (58), son en filo- 
sofía la expresión de su análisis político. En todo caso, Garaudy 
es otro buen ejemplo del histórico problema de la relación teoría- 
política, intelectuales-partidos, en Francia. 

Los años que siguen al XX Congreso reflejan, en el debate 
marxista, la acentuación de la temática y las posiciones que habían 
configurado toda la postguerra y que puede resumirse en la alter- 
nativa de «marxismo abierto» de R. Garaudy. En general todo ese 
marxismo, de dentro o de fuera de las filas del PCF, ha sido un 
marxismo desplazado hacia lo filosófico, centrado en la temática 
humanística, en las cuestiones antropológicas y éticas; un marxis- 
mo de la subjetividad, que centró sus objetivos críticos en el 
«materialismo» y en la «dialéctica objetiva», reinstaurando un 
dualismo hombre naturaleza, a veces ocultado tras las reducción 
de la naturaleza a producto práctico —convirtiendo así la praxis 
en oscura base ontológica de la nueva dirección filosófica— y acen- 
tuando la escisión ciencias de la naturaleza/ciencias del espíritu, 
reivindicando para éstas un status de especificidad teórica y meto- 
dológica y orientando el marxismo a la reflexión sobre las mismas. 

Es sorprendente que en toda esa fase no hayan estudios sobre 
el capitalismo, sobre la estructura imperialista internacional, sobre 
el Estado o sobre cuestiones de la estrategia y la lucha de clases 
que merezcan ser tenidos en cuenta, si se exceptúan los docu- 
mentos internos del partido (cuya valoración exigiría otras coorde- 
nadas). El debate sobre el marxismo se ha reducido, prácticamen- 
te, a la confrontación entre la formulación de la filosofía marxista 
por los comunistas soviéticos y el marxismo humanista de la pe- 
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riferia del comunismo: los comunistas franceses se han encontrado 
en ese debate, con posiciones vacilantes al estar sometidos, por 
un lado, a la presión de la ortodoxia doctrinal y, por otro, a una 
política que les imponía la tarea del diálogo con católicos, inte- 
lectuales radicales, sectores burgueses progresistas... Á esta si- 
tuación debe añadirse, además, la escasa tradición teórica del 
marxismo francés, la formación hegeliana-espiritualista de sus 
intelectuales y su situación en el Partido. Una situación que, 
si bien ponía unos límites precisos a la reflexión teórica —y a 
veces una fuerte sumisión—, sobrepasar los cuales suponía la 
expulsión (hecho que se produjo con una sorprendente frecuen- 
cia), en general era flexible y tolerante. Y esta «tolerancia» merece 
ser tenida en cuenta pues respondía, por un lado, a esa contra- 
dicción entre la doctrina, el marxismo-leninismo como filosofía 
del partido, y una estrategia política frontista que exigía limar los 
perfiles, que en el fondo se encuadraba en una ideología desfasada, 
y cada vez más contrapuesta, a la filosofía oficial; por otro lado, 
por la forma particular de articular teoría y política. Efectivamen- 
te, la práctica teórica tenía una gran autonomía respecto a la di- 
rección política: quienes llevaban las riendas de la política del 
Partido no solamente no coincidían sociológicamente con los teó- 
ricos, sino que estaban distanciados. Distanciamiento explicable 
tanto por factores técnicos, como por la progresiva burocratiza- 
ción, cuanto por el hecho de que cada vez más la práctica polí- 
tica se reducía a una práctica tecnológica pragmatista, montada 
en función de las coyunturas concretas, sin responder a su en- 
cuadramiento en una teoría general. O sea, cada vez más era una 
«política sin principios», al menos sin principios totalizadores mar- 
x1stas. 

Esto puede parecer sorprendente si se tiene en cuenta las reac- 
ciones ortodoxas, que anteriormente hemos subrayado. Pero, por 
debajo de esos momentos, y siempre como tendencia más o menos 
activada, la dirección del Partido tenía pocos escrúpulos teóricos. 
Si así no hubiera sido no había dejado pasar en los años treinta 
una obra como El materialismo dialéctico de Lefebvre, que bajo 
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su ropaje stalinista llevaba la recuperación de la filosofía del joven 
Marx, y cosas por el estilo. 

Pues bien, en este contexto contradictorio, que cada vez se 
decantaría más por una política de diálogo con los no marxistas y 
que, en consecuencia, cada vez sería más flexible con la producción 
filosófica de los miembros del Partido, es donde debe situarse 
Roger Garaudy. 

Ya hemos señalado el esfuerzo que a mediados de los 50 de- 
dicó La Nouvelle Critique a la reconstrucción del «camino de 
Marx», tarea que al mismo tiempo ocupaba a los filósofos sovié- 
ticos, como puede verse en el monográfico de Recherches Inter- 
nationaux a la lumiére du marxisme (59). El momento expresaba 
la primera apertura oficial a la problemática del joven Marx, aun- 
que fuera una apertura prudente y controlada. No podemos 
dejar de mencionar que los socialistas habían recibido muy bien el 
«marxismo del joven Marx», un marxismo no dogmático, huma- 
nista, sin duda mucho más en línea con la cultura europea. Los 
trabajos de M. Rubel, Pour une biograpbie monumentale de Karl 
Marx (60), Bibliograpbie des o0euvres de Karl Marx (61) así como 
su «Introducción» a Karl Marx, Pages choisies pour une étbique 
soctaliste (62) son significativos a este respecto, así como los fre- 
cuentes trabajos en La revue socialiste, Órgano teórico del partido. 
El contenido global de estos trabajos era reivindicar una moral 
socialista, reivindicar la adecuación del proyecto socialista con 
los más altos valores espirituales del hombre. 

Cuando llegó el momento de la aceleración de la política de 
frentes amplios, de alianzas con todos los sectores progresistas, 
y sobre todo cuando llegó el momento de borrar la imagen stali- 
niana del proyecto y del partido comunistas —imagen muy vin- 
culada a la «deshumanización» ejemplificada por la política de 
Stalin y trasvasada a la «filosofía materialista dialéctica» del 
marxismo— los comunistas franceses se limitarían a aceptar la te- 
mática joven-marxista y humanista establecida fuera de sus filas, 
tratando de amortiguarla. O sea, ni eligieron el lugar ni contaban 
con una posición teórica desde la cual abordar el debate filosófico. 
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Al final, con matizaciones, la mayoría de sus intelectuales se des- 
plazaría a las posiciones filosóficas no comunistas. Y ahí toma 
sentido la llamada de Althusser condenando la forma en que se 
debatía el tema del humanismo marxista y llamando a los comu- 
nistas a «leer a Marx», como camino desde el cual poder abordar 
las nuevas problemáticas desde el marxismo, y no desde la filo- 
sofía del hombre, la filosofía del sujeto. 

Ya en 1959 Garaudy, en Le marxisme, pbilosopbie criti- 
que (63), había aceptado que la filosofía marxista no estaba sepa- 
rada de las otras filosofías, no tenía problemas propios, sino que 
sus problemas eran los de las otras filosofías. Era el reconoci- 
miento de la legitimidad de la preocupación comunista por temas 
y problemas anteriormente considerados ajenos o «burgueses». 
Garaudy, sin duda el más ortodoxo años antes, y hombre con 
mucho peso oficial, como portavoz autorizado de la dirección, 
será el mejor exponente del «marxismo abierto», que en defi- 
nitiva se concretaba en el «diálogo con los católicos». 

En Objet, programme, méthode du C.E.R.M. (64) defiende 
el marxismo «crítico». Su reflexión en esos momentos se orienta 
a defender la necesidad de que el marxismo se desarrolle, se des- 
dogmatice, recupere todo aquello que las otras filosofías —espe- 
cialmente el existencialismo y el humanismo cristiano— tienen 
de progresivo. El «diálogo con los cristianos» exigía eso, recu- 
perar su problemática filosófica y asimilar los elementos progre- 
sistas de su teoría. No sería fácilmente esquematizable todo el 
proceso de Garaudy, su debate con Sartre (especialmente Oues- 
tions 4 J. P. Sartre (65), donde defiende la objetividad de las 
leyes dialécticas), sus reflexiones sobre el existencialismo y el 
pensamiento cristiano (66), sus reflexiones sobre la relación Hegel- 
Marx, insistiendo en Dieu est mort (67) sobre la tesis del «núcleo 
racional» del pensamiento de Hegel recogido por el marxismo, etc. 
En el fondo Garaudy ha intervenido en toda la problemática filo- 
sófica de su época. 

En su Karl Marx (68) desarrolla una tesis, ya antes enun- 
ciada, sobre la herencia fichteana de Marx, centrada en que, para 
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Fichte, en el centro de su sistema está el hombre que se crea 
a sí mismo, y en dicho sistema la libertad es la condición de 
toda acción. Garaudy intenta afirmar teóricamente la libertad del 
hombre, clave de todo humanismo, sin renunciar a sus posiciones 
materialistas y objetivistas, y con ello se demarca del subjetivismo 
arraigado en las filosofías del sujeto. Pero, al mismo tiempo, él 
convierte al hombre en sujeto de la historia. Su problema está 
ahí: hacer posible una teoría objetiva sobre la subjetividad. Frente 
a ciertas posiciones marxistas que convierten al hombre en «apo- 
yo», O «efecto» de estructuras y movimientos objetivos; y frente 
a quienes, por salvar la libertad del hombre y de su acción, hacen 
imposible una teoría de la acción humana, Garaudy se esfuerza 
en cuadrar el círculo: en montar un discurso científico sobre una 
realidad que, por ser libre en su esencia, no puede estar some- 
tida a regularidades ni a leyes. Trabajos como D'un réalisme sans 
rivage (69) y De anatheme au dialogue (70) se orientan en esta 
perspectiva. 

Todas sus últimas obras (71), pues, están dirigidas a ese 
«diálogo», que tanta producción teórica ha generado en la década 
de los sesenta. Garaudy será pronto el «filósofo del marxismo 
abierto», consiguiendo borrar su pasado de estricta ortodoxia. 
Pero, a cambio, por haber pasado los límites —-flexibles— per- 
misibles, se ha atraído la crítica del partido. Su rumbo, cierta- 
mente, ha traspasado con mucho la barrera del marxismo más 
laxo: sus últimas posiciones filosóficas son, en definitiva, confe- 
siones de fe cristiana (72). 
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Vll. EL MARXISMO EN ITALIA 


1. El «marxismo epistemológico». Della Vol pe. 


En Italia, como en Francia, el marxismo ha sido una de las 
corrientes intelectuales protagonistas en la vida cultura del país 
E. A. Efirov (1) ha puesto de relieve el relanzamiento del mar- 
xismo italiano en la postguerra, donde la presencia de potentes 
formaciones socialistas y comunistas legales rompió las trabas bu- 
rocráticas e ideológicas que tradicionalmente habían bloqueado 
su desarrollo. Por otro lado debemos subrayar una vez más el 
papel del PCI en la resistencia: la lucha antifascista unió a comu- 
nistas y sectores intelectuales progresistas que, en la postguerra, 
buscaron en el marxismo elementos teóricos con que expresar 
su nueva conciencia. Los esfuerzos por realizar la simbiosis entre 
marxismo y otras filosofías como el existencialismo, el neoposi- 
tivismo, la fenomenología, el neohegelianismo, etc., representan 
esa nueva actitud de los sectores intelectuales que entablaron un 
diálogo con el marxismo (2). 

L. Geymonat (3) también resalta el efecto de la acción polí- 
tica de unidad nacional, llevada a cabo por los partidos obreros 
durante la lucha antifascista de liberación y en la postguerra. 
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Dicho efecto sería atraer ideológicamente a amplios sectores inte- 
lectuales progresistas, cuyos trabajos aparecerán junto a los de los 
teóricos comunistas y socialistas en una larga serie de publicacio- 
nes pluralistas (4), venciendo el antimarxismo ideológico, si bien 
los avances no serían tan espectaculares en los desplazamientos 
teóricos. 

Ahora bien, Gramsci va a estar en el medio, como gran pro- 
tagonista, como lugar de producción marxista, tanto en la refle- 
xión de autores marxistas como en ese diálogo crítico y produc- 
tivo de éstos con los intelectuales no marxistas. El descubrimiento 
y difusión de los Ouaderni dal carcere se convertirá en uno de 
los factores más determinantes de la vida ideológica, filosófica, e 
incluso política del país. Ya hemos señalado anteriormente algu- 
nos aspectos del debate sobre Gramsci en el seno del marxismo; 
ahora, cara a lo que los Ouaderní supusieron para un importante 
sector de intelectuales no marxistas, conviene subrayar dos aspec- 
tos: por un lado los Ouaderni ofrecían una reflexión rica sobre 
diversos aspectos y problemas culturales e históricos italianos, y 
apuntaban a unos cambios sociales y un modelo de sociedad y de 
hombre que estaba mucho más cerca de la formación y de la 
conciencia de los intelectuales que las obras clásicas del marxis- 
mo, y sobre todo que la literatura rusa y de la 3.* Internacional; 
por otro lado, Gramsci era italiano, reflexionaba sobre problemas 
y perspectivas italianas. 

No queremos dar relevancia a un cierto chovinismo que hom- 
bre como Santarelli (5) no han tenido ningún reparo en subrayar. 
Simplemente queremos resaltar que Gramsci, por un lado usa un 
lenguaje y monta la reflexión sobre un espectro de temas cercanos 
a la cultura académica; por otro lado, sus campos de reflexión 
pertenecen a la historia de Italia, a la cultura italiana. Esto, y el 
hecho de que la fragmentación de su discurso, efecto de las insó- 
litas condiciones en que lo produjo, permitía diversas lecturas, 
incluido un Gramsci liberal-humanista, son a nuestro entender 
razones que aclaran el hecho de que Gramsci no haya sido sola- 
mente el principal frente de reflexión de los marxistas, sino la 
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base de inspiración y contrastación de casi todo el pensamiento 
progresista italiano de las últimas décadas. 

Pero este efecto de la obra de Gramsci en la vida intelectual 
italiana debe también servir —y es lo que aquí nos interesa— 
para comprender la producción marxista en este país. L. Geymo- 
nat subraya cómo entre los filósofos marxistas de mayor talla 
abundan aquéllos que han llegado al marxismo relativamente 
tarde, tras muy diversas y complejas experiencias culturales. Más 
aún, señala cómo en algunos de ellos su sistematización teórica 
estaba ya consolidada cuando tuvieron conocimiento de los 
Ouaderní. Se refiere a hombres como Antoni Banfi (6), Cesare 
Luporini (7), o Galvano della Volpe (8). Y de ahí co::cluye que 
por ello el pensamiento de Gramsci ha influido mucho más en el 
pensamiento social, político, estético, y sobre todo historiográfico, 
que no en el puramente filosófico. 

Cesare Luporini (9) ha hecho sus mejores aportaciones en la 
historiografía. Su posición ante el marxismo ha ido variando fuer- 
temente en las dos últimas décadas. Si en una primera fase se 
oponía a las tendencias que buscaban una «filosofía del hombre» 
en el marxismo, y que la encontraban en el joven Marx, con lo 
cual se tendía a reducir el marxismo a antropología, posterior- 
mente se alinea con el bhistoricismo, considerándolo como la única 
interpretación del marxismo coherente con la polítca del partido 
comunista y con su línea estratégica. Ultimamente Luporini (10) 
se separa del historicismo, y lo somete a crítica, al igual que al 
estructuralismo, pero primando el momento de la estructura, dan- 
do la alternativa de «retorno al Capital». Pero por debajo de estas 
sucesivas posiciones en Luporini se ha dado como constante la 
tendencia a unir filosofía y política, a articular la teoría con la 
política de partido. 

A. Banfi (11), hombre que procede de una formación fuerte- 
mente racionalista, definirá su posición ante el marxismo a base 
de separarlo de toda metafísica, en el sentido de no situarlo más 
allá de la historia, sino inmanente a ella, como conciencia de ella. 
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Similar posición toma Nicola Badaloni (12), pero con fuerte carga 
historicista. 

Conviene, pues, no olvidar este hecho: buena parte de los 
intelectuales marxistas italianos llegan relativamente tarde al mar- 
xismo. Además, llegan con una formación académica fuertemente 
influenciada con el historicismo. La immensa mayoría de ellos 
hacen sus principales aportaciones en el campo de la historiogra- 
fía, lo cual potencia la tendencia a ver el marxismo como con- 
ciencia histórica. Por último, la irrupción de Gramsci potenciará 
estos elementos culturalistas e historicistas. 

De todas formas, y sin ánimos de exclusividad, creemos que 
pueden distinguirse en el marxismo italiano dos grandes alinea- 
ciones. Y dos alineaciones que, en definitiva, caracterizan el mar- 
xismo actual y, de alguna manera, el marxismo de todos los tiem- 
pos. Una de ellas vendría representada en el seno del PCI, por la 
línea de della Volpe y, desde fuera, por el grupo de L. Geymonat, 
y en líneas generales defenderían la cientificidad del marxismo; 
otra, mucho más clásica y sin duda más extendida, sería la línea 
historicista, tendente a reducir el marxismo a conciencia, a disol- 
ver la filosofía en la política (13). 

G. della Volpe se afilia al PCI poco antes de que acabara la 
2. guerra mundial. Y, sin duda, este momento marca la frontera 
entre sus dos fases. Sin duda que, como ha señalado F. Fernández 
Buey (14), la Lógica, la Etica y la Estética son tres campos cons- 
tantes de la reflexión de della Volpe, y ello permite encontrar una 
línea constante de pensamiento; pero su acercamiento al comu- 
nismo ejercerá fuerte influencia tanto en lo referente al análisis 
como en la primacía de unos campos de interés sobre los otros. 

Antes de llegar al comunismo della Volpe había centrado su 
interés en diversos temas de la historia de la filosofía, como mues- 
tran sus trabajos Hegel romántico e mistico, La filosofia dell' 
esperienza de David Hume, etc. (15. La preocupación por la 
estética y por la metodología ya aparece con claridad en estas 
obras. Su acercamiento al marxismo viene ligado con su despla- 
zamiento hacia el comunismo dentro de la problemática política 
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italiana del momento: los temas de la libertad en el comunismo, 
del humanismo comunista, de la emancipación del hombre en el 
comunismo, atraen la atención tras su afiliación al PCI en obras 
como La teoria marxista dell? emancipazione umana, Per la teoria 
di un umanesimo positivo, La liberta comunista (16). Pero su 
preocupación metodológica (Logica come scienza positiva) (17), y 
su interés por la estética (11 verosimil filmico, Poetica del Cinque- 
cento, S5toria del Gusto) (18) sigue presente en sus reflexiones. 
Y esto se mantiene hasta su muerte, pues los temas político-ideo- 
lógicos aparecen en los trabajos recogidos en Rousseau e Marx y 
Critica dell'ideologia contemporanea (19), los temas de estética 
en Crítica del gusto (20), y la cuestión epistemológica, cada vez 
más centrada en el problema del método en Marx y en la dialéc- 
tica, es abordada en diversos trabajos (21). 

Pensamos que, sin despreciar sus reflexiones sobre el conte- 
nido del comunismo, y en especial su planteamiento de la relación 
democracia burguesa-democracia socialista, y sin despreciar sus 
reflexiones en el campo de la ética, el punto fuerte del pensa- 
miento dellavolpeano es la lógica. Pues, en definitiva, buena parte 
de sus estudios en el dominio de la estética reflejan este mismo 
carácter: la preocupación por formular un método científico en 
este terreno. 

En seguida conviene añadir que la lógica para della Volpe es 
un dominio muy amplio, que incluiría lo que hoy se llama meto- 
dología, gnoseología, etc. Y también conviene señalar que en su 
forma de abordar estos problemas ya viene anticipado una buena 
parte del resultado. Queremos decir que della Volpe, en su 
análisis, opera en el marco de dos prácticas fundamentales: la 
genealogía y la demarcación. Así le gusta trazar grandes líneas de 
pensamiento, como la que va de Platón a Hegel, o la que va 
de Aristóteles (crítico de Platón), a través de Galileo (crítico del 
aristotelismo), a culminar en Marx (crítico de Hegel). Y no es 
sólo esta idea un tanto positivista la que condiciona su análisis, 
sino su fuerte información en historia de la filosofía, que le per- 
mite establecer relaciones y semejanzas no siempre exentas de 
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crítica (como entre Rousseau y Marx, o entre Galileo y Marx, 
aunque, establecida la alineación, della Volpe acentúa la demar- 
cación con energía). 

Limitándonos aquí a su producción teórica propiamente mar- 
xista, o mejor, a aquellas reflexiones que tienen el marxismo como 
objeto, la gran dificultad está en que no es posible resumir en 
pocas páginas una posición que evoluciona fuertemente. Hasta 
la década de los sesenta el marxismo de della Volpe es poco 
maduro y tiene muchas lagunas. Ello se ve, por ejemplo, en uno 
de los puntos de mayor interés para nosotros: su antiengelsianis- 
mo. F. Fernández Buey (22) ha señalado dos aspectos de este anti- 
engelsianismo. Por un lado, della Volpe acusa a Engels de haber 
situado la liberación, la emancipación humana, en el paso del 
reino de la necesidad al de la libertad, montando este paso, este 
salto, en el desarrollo tecnológico, en el dominio de la naturaleza 
por el hombre. Frente a este planteamiento della Volpe opone 
el de Marx (el del joven Marx), en el cual la emancipación hu. 
mana es desalienación, y esta destrucción de las relaciones de 
propiedad privada. O sea, para della Volpe importa poco el tra- 
bajo como relación hombre-naturaleza. O, si se quiere, importa 
mucho: ve en éste la base del nuevo hombre, la realización de 
un nuevo hombre. Este nuevo hombre no depende del dominio 
de la naturaleza, sino de las condiciones sociales en que se rea- 
liza: suprimidas las relaciones de propiedad privada el trabajo, 
sean cualesquieran las condiciones materiales, es fuente de libe- 
ración, de realización libre del humanismo positivo. 

Engels, por el contrario, habría acentuado en exceso el papel 
liberador del dominio de la naturaleza por el hombre, permitién- 
dole reducir la jornada de trabajo y así realizar mejor su potencial 
espiritual. Ciertamente, della Volpe se basa en los textos del 
joven Marx, y así olvida los textos de su madurez. 

El otro aspecto que señala F. Fernández Buey, respecto al 
antiengelsianismo de della Volpe, es el referente al tema de la 
«dialéctica», y especialmente a la dialéctica de la naturaleza. Para 
della Volpe la dialéctica marxista es radicalmente distinta de la 
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hegeliana y se resiste a aceptar la tesis del «núcleo racional», o de 
la inversión. Engels no sólo daría por válida la tesis inversionista 
sino que jugaría a dialectizar, en esquemas hegelianos, conoci- 
mientos sacados de las ciencias naturales. 

Creemos que no es excesivo afirmar que todo el trabajo de 
della Volpe ha tenido como preocupación fundamental la de for- 
mular teóricamente el método de Marx, sobre el eje de distin- 
guirlo radicalmente del de Hegel; con la tendencia a acercar la 
lógica marxista, basada en la «abstracción determinada», histó- 
rica, racional, a los métodos positivos de la ciencia empírica; con 
una constante preocupación por reformular los rasgos de la dia- 
léctica marxista que, en el fondo, y en el límite, es una duda 
de la dialéctica y un acercamiento al racionalismo crítico. Si, 
por ejemplo, en su tesis de que la dialéctica hegeliana no es 
separable del sistema, y el idealismo de la primera es exigencia 
del segundo; es decir, si el idealismo de la dialéctica no está solo 
en su contenido sino en su forma, como luego ha señalado 
Althusser, rompiendo así con la larga tradición de la «inversión 
materialista» de Hegel por Marx, della Volpe apunta a una direc- 
ción muy distinta a la de Althusser: éste reconoce que la dialéc- 
tica no es el método científico, en sentido sustantivo, pero sí 
una posición filosófica con efectos en la ciencia, y della Volpe, 
empeñado en convertir la dialéctica en método científico, acaba 
disolviendo sus rasgos a base de acercarla al método (en el límite) 
hipotético-deductivo. Por ello nos atrevemos a tomar como hi- 
pótesis que Colletti, al fin y al cabo, no ha hecho sino llevar a 
coherencia ciertas implicaciones dellavolpeanas. 

Nicolao Merker (23), hombre de la escuela dellavolpeana, ha 
subrayado la aportación de Della Volpe al marxismo: establecer 
las líneas de la lógica materialista y las categorías materialistas- 
históricas sobre las cuales se apoya. Esta tarea de individuar la 
lógica marxista la comienza Della Volpe con su estudio de los 
textos juveniles de Marx, especialmente con su crítica a la filo- 
sofía hegeliana (24), y luego con su exhaustivo estudio de la 
Introducción de 1857 a la Contribución a la crítica de la econo- 
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mía política y de El Capital. Su objetivo principal es dar una 
alternativa a los dos grandes vicios en el marxismo: el vicio de 
reducir el discurso sobre las sobreestructuras a simple descripción 
de coincidencias o analogías entre categorías filosóficas, estéticas, 
jurídicas, etc., y categorías económicas o materiales (es decir, la 
naturaliación mecanicista-economicista del marxismo), y el vicio 
de reconocer la reciprocidad entre sobreestructura y base a nivel 
abstracto-metafórico. 

Junto a esa tarea de individuar la lógica marxista, que lleva 
a cabo en obras como Logica come scienza positiva (25), Della 
Volpe cumple una segunda tarea, de alguna manera la principal, 
respecto a la cual la anterior es auxiliar e instrumentalmente nece- 
saria: la de extender esa lógica al análisis de las sobreestructuras, 
o sea, la generalización del método marxista. Como han subrayado 
otros dos dellavolpeanos, M. Rossi (26) y 1. Ambrogio (27), Della 
Volpe ha puesto de manifiesto la eficacia de la «abstracción deter- 
minada» para el análisis filosófico, estético, y de las sobreestruc- 
turas en general (28). 

En resumen, pues no podemos aquí entrar en los detalles, 
la posición de della Volpe se demarca fuertemente respecto al 
hegelianismo historicista, principal frente de su crítica, y tiende 
a la consolidación del marxismo como ciencia positiva eficaz para 
el análisis de las instancias económicas y de las sobreestructurales. 
Por ello su pensamiento se enfrentará también al renacimiento 
en Italia de Lukács (el joven Lukács) y a la incidencia de la 
Escuela de Frankfurt. Cuando en 1957 Della Volpe y los della- 
volpeanos como Pietranera, Rossi, Merker, Cerroni, Colletti (29) 
entran a formar parte de Societa, órgano teórico del PCI, sin 
duda por la apertura que sigue al XX Congreso del PCUS, al 
VIII Congreso del PCI y a la revolución húngara y sus efectos, 
no tardará en abrirse en sus páginas un amplio debate que durará 
hasta 1962, en que la revista es suprimida. El extraordinario texto 
de Franco Cassano, Marxismo e filosofia in Italia (30), recoge 
una buena selección de este debate interno al PCI. En la década 
de los 60, desde Rinascita, se abriría el proceso teórico a la supri- 
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mida redacción de Societá. Los trabajos que N. Badolini recoge 
en Il marxismo italiano degli anni sessanta (31) también reflejan el 
debate. 

De todas maneras, frente a la tradicional línea historicista, 
donde aparte de los citados se alinean Dal Pra (32), Abbagna- 
no (33), etc., esta escuela dellavolpeana es la que — dentro de 
su no muy extensa implantación— ha dado mejores frutos teóri- 
cos. Pensamos que su semejanza con la línea althusseriana es ma- 
yor de lo que realmente se reconoce. Que Della Volpe o Colletti 
sitúen la ruptura epistemológica en 1843, con la Critica de la filo- 
sofía del Estado, y Althusser comenzara estableciéndola en La 
ideología alemana para, a medida que ha ido modificando el esque- 
matismo de la misma, la extienda hasta los Grundrisse (1857); o 
la distinta valoración del feuerbachianismo de Marx, son cosas 
de relevancia secundaria. La posición de considerar al marxismo 
una ciencia positiva, y por tanto la orientación fuertemente epis- 
temológica de sus análisis, les alinea unidos frente a la filosofía 
de la praxis y el marxismo crítico lukacsiano, en buena parte 
egramsciano y frankfurtiano. Quizá las principales diferencias ven- 
gan de la distinta concepción de la ciencia. Mientras que para los 
dellavolpeanos la ciencia se caracteriza por el uso del método 
hipotético-deductivo, para Althusser viene caracterizada por sus 
sistemas de conceptos. Y aunque la presión estructuralista en 
Althusser juegue aquí un papel importante, lo cierto es que della 
Volpe sigue preso de un concepto de ciencia neopositivista, mien- 
tras que Althusser, en la línea de la historiografía científica de 
Koyré, Bachelard, Canguilhen, etc., se acerca mucho más a la 
moderna teoría de la ciencia, incluida la anglosajona, expresión de 
la crisis del neopositivismo y del popperismo. | 

Entre los dellavolpeanos destaca sin duda L. Colletti, cuya 
obra es muy conocida en nuestro país (34). Colletti entró en 
el PCI en el año 1950, y su posición fue siempre crítica. Si bien 
resistió con firmeza las críticas al grupo de Societa, en 1964 aban- 
donaría el partido. Su obra ha tenido dos frentes principales: por 
un lado, el materialismo dialéctico en su formulación soviética; 


187 


por otro, el historicismo de corte hegeliano. Áunque sea prema- 
turo afirmar nada definitivo, pues en los últimos años nos ha ofre- 
cido grandes desplazamientos, su línea ha sido la de una puesta 
en cuestión de la «dialéctica», sea en el materialismo dialéctico 
sea en la filosofía de la praxis o en la «teoría crítica» de los frank- 
furtianos. Sus últimos escritos (35) radicalizan, y de alguna ma- 
nera resumen, esa tendencia, al contraponer dialéctica a ciencia. 

En fin, una posición distanciada del dellavolpismo, pero coin- 
cidente con él en la reivindicación del marxismo como ciencia, es 
la del círculo en torno a L. Geymonat (36). Sus trabajos se han 
dirigido, preferentemente, a mostrar la adecuación del materialis- 
mo dialéctico, como filosofía, con una práctica científica progre- 
siva. De ahí que el debate sobre Engels haya sido uno de sus 
frentes privilegiados. Los trabajos de E. Fiorani (37), F. Vido- 
ni (38), S. Timpanaro (39), Ernesto Ragionieri (40), G. Gio- 
rello (41), S. Tagliogambe (42), etc., junto a los de L. Geymonat, 
constituyen una buena muestra de los escasos círculos que abierta- 
mente defienden el materialismo dialéctico como filosofía marxista 
y que, al mismo tiempo, piensan la relación filosofía-ciencia, su 
articulación, sus relaciones epistemológicas. 


2. El marxismo italiano entre el «positivismo» 
y el «bistoricismo» 


El marxismo italiano de los últimos años, en su aspecto filo- 
sófico, gira en torno a una alternativa que parece ser una cons- 
tante en toda la historia del marxismo: la alternativa entre posí- 
tivismo e bistoricismo. Posiblemente esto no es ajeno al hecho 
de que, desde Hegel para acá, dicha alternativa ha dominado toda 
la tarea de la filosofía occidental. Por supuesto que a uno y otro 
lado de la alternativa se alinean posiciones filosóficas diferenciadas 
entre sí, pero la línea de demarcación sigue siendo válida y útil. 

Que en el espacio marxista el frente de demarcación principal 
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sea el mismo que fuera de él no quiere decir simplemente que 
en el marxismo se sufren las presiones filosóficas externas (cosa 
reconocida), sino también que —hablando en forma un tanto 
kantiana— historicismo y positivismo designan dos formas gene- 
rales de reconstruir y pensar los más importantes problemas filo- 
sóficos. Y desde luego, las dos formas dominantes —cada una 
englobando reconstrucciones particulares— desde hace más de un 
siglo. 

A problemas filosóficos de larga tradición, como el del cono- 
cimiento, en el siglo xx se añade el fuerte relanzamiento de dos 
problemáticas importantes: la problemática de la ciencia y la pro- 
blemática de la historia. Problemáticas con frecuencia articuladas, 
como en el caso de la relación «ciencias naturales»-«ciencias del 
espíritu»; problemáticas a veces confundidas v vuxtapuestas. En 
cualquier caso, ellas están en la base de la reflexión marxista 
contemporánea. 

Con frecuencia se ha señalado —refiriéndonos ya al marxismo 
italiano— que el marxismo ha dado productos menos relevantes 
en el campo de la filosofía que en otros, como en el del análisis 
y la teoría políticos. Sin entrar en el viejo problema de la demar- 
cación filosofía-política, o sobre los efectos políticos de la filosofía, 
nos parece razonable asumir esta desigualdad de riqueza en ambos 
campos. También se ha subrayado el frecuentemente oscuro y re- 
torcido lenguaje filosófico de los marxistas, posiblemente expre- 
sión de la inseguridad, de la no organicidad de la filosofía. Cierta- 
mente, la historia de la filosofía parece ofrecernos momentos de 
lenguajes filosóficos oscuros, con inteligibilidad reducida a círcu- 
los restringidos, y momentos de lenguajes filosóficos llanos y de 
fácil comprensión. Y suele aceptarse que estos últimos momentos 
coinciden con aquellos en que la filosofía juega un papel social 
importante, en que la filosofía está ligada orgánicamente a las 
masas. Creemos que la reflexión marxista en Italia no escapa a 
este problema. Pero tampoco conviene exagerar la crítica al «teori- 
cismo», con frecuencia hecha teoricísticamente. Los problemas 
filosóficos exigen un cierto nivel de tecnificación de su lenguaje; 
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además, las problemáticas filosóficas, por muy abstractas que 
sean, siempre ponen en juego cuestiones muy concretas. 

No es extraño, en este sentido, que haya sido la relación 
Marx-Hegel uno de los debates más prolongados. Sería ingenuo 
pensar que esta problemática viene únicamente condicionada por 
esa técnica profesional, usual en la Historia de la Filosofía, de 
establecer raíces y parentescos. No es, ni mucho menos, un pro- 
blema exclusivamente técnico. En el origen de este debate en el 
marxismo italiano, a finales de los cincuenta, ya se puede ver 
que en la relación Hegel-Marx se ponía en juego, más o menos 
semiocultamente, la relación Marx-Engels. Puede verse, en este 
sentido, la polémica entre Colletti y Gerratana en las páginas de 
Il contemporaneo (43). Ciertamente, la relación Hegel-Marx era 
el principal lugar del debate, pero en su fondo se trataba del 
debate sobre la dialéctica marxista y, más en concreto, el debate 
sobre «dialéctica de la sociedad»/«dialéctica de la naturaleza». 

Si se examina en profundidad esta polémica, que se continúa 
en los años sesenta, como puede verse en Rimascita (44) y que 
F. Cassano ha recopilado en su libro Marxismo e filosofia in Italia, 
1958-1971 (45), puede verse que también está presente el tema 
de la historia, de la concepcón marxista de la misma, así como 
el de la historicidad de lo real, tanto de lo social como del mundo 
natural. El tema de la dialéctica es, al mismo tiempo, el tema 
de la ciencia marxista y el tema de la historicidad de la rea- 
lidad. 

Esos son los temas de discusión: Hegel-Marx, la dialéctica, 
dialéctica de la naturaleza, naturaleza y sociedad, naturaleza-histo- 
ria-dialéctica... Es fácil pensar que, en definitiva, es un debate 
sobre el marxismo; un debate en el que, como casi siempre, bajo 
la interpretación de Marx se pone de manifiesto el esfuerzo por 
definir la propia posición en el seno del marxismo como la legí- 
tima. Y en el mismo, las posiciones diferenciadas son fácilmente 
alineables en las dos corrientes señaladas: la historicista y la posi- 
tivista. 

Indudablemente en Italia hay una larga tradición historicista, 
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cuyo origen suele situarse en Labriola y su continuación en 
Gramsci, Togliatti, etc. Prácticamente todos los marxistas de me- 
diano relieve hasta los años 50 se alinearon en esa corriente. Los 
esfuerzos de L. Gruppi en trabajos como ll dibattito teorico in 
Italia (46) por justificar el historicismo de Gramsci como ex- 
presión de la intervención de Gramsci en filosofía, a saber, 
situándose en el mismo campo que el enemigo, Croce, para mos- 
trar las contradicciones de su posición y así demarcar el histori- 
cismo idealista diltheyano-croceano del «historicismo absoluto» 
marxista, no son convincentes. Pues si se trata de distinguir el 
historicismo de Croce del de Gramsci, la cosa es fácil; lo que no 
queda claro es la validez del historicismo gramsciano. 

Tampoco son suficientemente convincentes los esfuerzos de 
explicar el historicismo tradicional en el marxismo italiano como 
reacción contra el positivismo. En realidad, éste no fue hegemó.- 
nico en Italia en ningún momento, y mucho menos en las áreas 
socialistas. El «antipositivismo» quizá pueda explicarse como re- 
chazo de buena parte del marxismo alemán y ruso de las primeras 
décadas del siglo; pero ese rechazo no es ajeno a la fuerte influen- 
cia de la filosofía historicista alemana (Dilthey, Simmel, los neo- 
hegelianos) en Italia, a través de Croce y Gentile como sus gran- 
des figuras (y fuera de Italia, como en Lukács y Korsch). En defi. 
nitiva era la reacción contra la supremacía del sistema sobre el 
individuo, de la estructura sobre la praxis, del objeto sobre el 
sujeto, de la economía sobre la ideología, etc., lo que era recha- 
zado en esta dirección historicista. 

Sin duda alguna el historicismo, como posición definida con- 
tra un marxismo de fuerte contenido positivista, un tanto darwi- 
nizado y mecanistizado, ofrecía una alternativa en parte justa. Ello 
no quita que olvidara aspectos importantes y que, al fin, repro- 
dujera el olvido de importantes campos de reflexión; olvido que, 
por otro lado, parece estar en la base del propio historicismo. 
Nos referimos al estudio de la economía y al estudio de la proble- 
mática epistemológica de la ciencia. La puesta en primer plano 
de la «totalidad» no es extraña al marxismo, sino justa interpre- 
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tación del mismo. Pero el olvido de la distinción de niveles en 
esa totalidad, de la relativa autonomía de las mismas, de la deter- 
minación de la instancia económica en última instancia..., es ya 
un desplazamiento de Marx hacia Hegel. Es, en definitiva, la 
aceptación de la alternativa lukácsiana: cuando éste afirma la 
visión de totalidad como elemento demarcador del marxismo no 
lo hace como uno de los rasgos definidores del mismo, sino como 
el exclusivo; y, sobre todo, lo hace como alternativa a aquel 
marxismo que se definía básicamente por la primacía de la base 
sobre las sobreestructuras. En lugar de ser una corrección de la 
unilateralidad del marxismo kautskiano se constituyó en alterna- 
tiva al mismo polarizada al otro extremo, al del subjetivismo de 
Hegel (o, mejor, del joven Hegel de la Fenomenología). 

Ciertamente en Gramsci, aparte de algunos escritos juveniles, 
el historicismo nunca llegó a tomar la radical forma de Historia 
y cenciencia de clase. Pero lo que sí es cierto es que en Gramsci 
—y, lo que es más lamentable, en la mayor parte del marxismo 
italiano de la primera mitad del siglo xx—- quedó abandonada 
la reflexión económica y la problemática epistemológica. Cierta- 
mente esto no es una crítica a Gramsci, ni a ningún marxista 
individualizado, pues en cada uno encontraríamos explicación a su 
especialización. Se trata de una crítica global, al marxismo ita- 
liano en su conjunto, en cuanto presenta ese lado débil. Y ello ha 
contribuido, a nuestro entender, a reforzar el historicismo, que 
a su vez reproducía en parte el abandono de esos campos de re- 
flexión, tan importantes en la historia del marxismo. 

En toda la postguerra, momento en el que el capitalismo atra. 
vesaba por una fase decisiva en su reestructuración, y momento 
importante para Italia en su reestructuración económica, la refle- 
xión marxista tiene muy abandonado estos estudios al mismo 
tiempo que ofrece una fuerte y rica producción teórica política. 
Luciano Gruppi, en su trabajo Sullo storicismo marxista (47) pone 
de relieve esta limitación y señala con agudeza cómo en los cin- 
cuenta, por ese olvido del análisis del capitalismo financiero ita- 
liano y su relación con el imperialismo americano, etc., va a 
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determinar el surgimiento de la primera gran respuesta al histo- 
ricismo en el seno del marxismo italiano. 

Efectivamente, va a ser en esos años cuando hombres como 
della Volpe pongan en cuestión esa forma de entender el mar- 
XIsmo. 

Della Volpe fue un filósofo en el partido más que un filósofo 
de partido. O, si se prefiere, su reflexión pretendía regirse por el 
rigor analítico al margen de las exigencias de la política. Así, su 
distinción entre «estado de derecho» y «democracia», alineando 
así a Marx con Rousseau, no era oportuna. Para el PCI no era 
momento de atacar las limitaciones de la concepción liberal del 
Estado, de su democracia formal, de la insuficiencia de las liber- 
tades políticas; no era momento de defender una democracia más 
social, más igualitaria. No era momento porque la Democracia 
Cristiana llevaba entonces una fuerte ofensiva restrictiva de las 
libertades públicas, y el PCI valoraba como urgente poner de 
relieve la incapacidad de la Democracia Cristiana para garantizar 
dichas libertades, y así atraerse a sectores sociales más amplios. 
Della Volpe no era políticamente oportuno. Ello no quita, por 
otro lado, que sea discutible su Rousseau y Marx (48). Ver al res- 
pecto el trabajo de Gerratana en Recherche di storia del mar- 
xismo (49). 

Pero no es esto lo que más nos interesa, aunque sea conve- 
niente anotarlo cara a subrayar la resistencia del PCI a la obra 
de della Volpe y su escuela. Lo más importante para nosotros es 
la posición de della Volpe de fuerte crítica a toda versión hegelia- 
nizante e historizante del marxismo, sea la de línea luckacsiana, 
que en los años cincuenta presiona con fuerza en Italia, sea la 
staliniana del diamat soviético... sea la gramsciana, aunque aquí 
obre con más moderación. Y esta moderación no obedece simple- 
mente a razones tácticas, sino al hecho de que el historicismo 
gramsciano es sin duda de los más tolerables, y por supuesto no 
tiene que ver con los historicistas gramscianos o, si se prefiere, 
con los historicistas que se apoyan en Gramsci, obligando así a 
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que la lucha contra el historicismo en el marxismo afecte 
a Gramsci. 

Para della Volpe, como después para L. Colletti (50), el día- 
mat es una pseudoinversión de Hegel: donde éste ponía el con- 
cepto de «idea» aquellos ponen el concepto de «materia». En 
cada caso se hipostasía un concepto. Umberto Cerroni (51) ha 
resaltado la misma crítica. En definitiva, el dia-mat no escapaba 
a Hegel, especialmente a su filosofía de la naturaleza. Engels 
sería aquí el puente responsable, pues su Anti-Dúbring y su 
Dialéctica de la Naturaleza son una vuelta a Hegel, deshaciendo 
y ocultando la ruptura teórica que Marx había llevado a cabo. 
Así, pues, Marx contra Engels. 

La crítica a Lukács está implicada: éste sería el introductor 
de un marxismo hegelianizado, sería el autor de la vuelta de 
Marx a Hegel. Lo curioso es que, así, un hombre como Lukács, 
que se demarcaría de Engels y que inspiraría buena parte del anti- 
engelsianismo de las últimas décadas, quedaba situado —al menos 
a nivel de efectos— en la misma línea que Engels: como re-intro- 
ductores de Hegel, como ocultadores de la gran ruptura de Marx 
con Hegel, como protagonistas de una vuelta atrás, del oscureci- 
miento del inmenso trabajo teórico de Marx que consiguió una 
ruptura y una alternativa. 

Como esta crítica a Engels se difundiría en los momentos 
de desestalinización, y luego en los momentos de independización 
y separación del PCI respecto al PCUS y como su mayor fuerza 
apuntaba al diamat, tuvo una buena recepción. Sin lugar a dudas, 
el debate no fue muy justo. De Engels se citaban sus «obras filo- 
sóficas» (y aún así se ocultaba que el Anti-Dúbring no sólo ins- 
piró el dia-mat, sino la política de la 3.? Internacional y con 
Lenin a la cabeza) y se olvidaban sus grandes obras de análisis 
(Crítica al programa de Erfurt, La cuestión campesina en Francia 
y Alemania. ¿Puede Europa desarmarse? y sus prólogos de los 
últimos años), donde posiblemente pudiera verse con más claridad 
su método de análisis y su posición filosófica que no en esos 
trabajos «filosóficos», sin duda condicionados tanto por su obje- 
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tivo ideológico coyuntural cuanto porque Engels no fue nunca un 
filósofo en sentido fuerte. 

Della Volpe, Cerroni, Colletti, etc., ponen, por lo tanto, en 
cuestión el historicismo. Y el centro filosófico del debate es la 
dialéctica. Aunque con matizaciones y desplazamientos en el 
tiempo, la tendencia apunta a desechar la dialéctica del marxismo, 
a reducir éste a método hipotético-deductivo. El círculo concreto- 
abstracto-concreto pasa a ser pensado empiristamente. La «abs- 
tracción determinada», aunque hace esfuerzos por diferenciarse 
de la simple generalización, no escapa a la tendencia positivista. 

Desde el lado historicista no tardan las respuestas. Nicola 
Badaloni (52) pone de relieve cómo todo abandono de la dialéc- 
tica lleva necesariamente, en filosofía, a posiciones positivistas 
(y de ahí que la ruptura con Hegel sea sustituida con el estable- 
cimiento de la relación de Marx con Kant), y en política, a posi- 
ciones reformistas o izquierdizantes. 

El debate está recogido en el texto de Cassano (53). Trabajos 
como el de N. Merker, Le origini della logica hegeliana (54), y el 
de M. Rossi, Marx e la dialettica hegeliana (55) se alinean en 
posiciones dellavolpeanas. U. Cerroni toma ciertas distancias en 
su Societa civile e Stato politico in Hegel (56) y B. de Giovanni 
en su Hegel e il tempo storico della societa borghese (57) insiste 
en la ruptura, en la insuficiencia de la «inversión», en la imposi- 
bilidad de aislar el «núcleo racional». 

Junto a la respuesta de los dellavolpeanos al historicismo debe 
situarse la de C. Luporini, aunque no se alinee con della Volpe. 
Luporini centra su crítica en el tema de la relación marxismo- 
historia. Y, en definitiva, en el tema de la primacía de uno u otro 
término de la relación estructura-práctica, sistema-individuo, en 
el análisis marxista. Luporini piensa que no dar suficiente relieve 
al análisis de la estructura abre las puertas al «relativismo» en 
filosofía y al «oportunismo» en política. Recordemos —pues no 
es accidental — que la polémica se abre en las vísperas del XI Con- 
greso del PCI (58), y que Luporini incide sobre la dominancia 
de los análisis de coyuntura política, de correlaciones de fuerzas 


195 


políticas, en la elaboración de la estrategia comunista, sobre los 
análisis de la estructura económica y social. Luporini acentúa el 
carácter estructural de Marx en El Capital y critica el historicismo 
que no sólo relativiza todo hecho histórico, sino que al impedir 
una ciencia de lo social, por reducir el movimiento histórico a 
sucesión de hechos irrepetibles, privilegia cualquier oportunismo. 

Además, Luporini ha introducido, especialmente en su «Marx 
secondo Marx» (59) el tema de la relación entre «método lógico» 
y «método histórico», tratados por Marx en su Introducción de 
1857 a la Contribución a la crítica de la economia política (60) y 
por Engels en una recensión sobre la misma. Para Luporini ambos 
métodos están claramente contrapuestos, y así se distancía de 
Engels, que considera ambos válidos y su elección función de 
exigencias expositivas y metodológicas. Prestipino (61) respon. 
dería desde posiciones proengelsianas. 

Pero, como venimos subrayando, la intervención de Luporini 
toma su interés en su crítica al historicismo desde posiciones cer- 
canas al estructuralismo. Ha sido Luporini uno de los que más 
han insistido en que el historicismo nació fuera del marxismo, 
especialmente en su trabajo Dialettica e materialismo (62). 

Posición crítica ante el historicismo, pero también ante el 
rechazo de la dialéctica por los dellavolpeanos, adopta G. Presti- 
pino (63). Para éste hay una alternativa a la dialéctica del diamat, 
como Havemann subrayara en su Dialéctica sin dogma. Además, 
adopta clara posición engelsiana e incluso ve en Engels el gran 
mérito de haber establecido la relación naturaleza-sociedad en unos 
términos justos, muchos más cercanos de los planteamientos actua- 
les de los ecologistas que aquella mística disolución de la natura. 
leza en la historia típica de todo historicismo coherente. 

Por último, el grupo de Geymonat (64) constituye otro foco 
de rechazo de la línea historicista. En este caso se denuncia el 
abandono por el marxismo oficial de la problemática económica 
y, sobre todo, epistemológica; al mismo tiempo se subraya la 
crisis de la epistemología neopositivista, que poco a poco ha per- 
mitido tomar conciencia de que toda actitud instrumentalista, con- 
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vencionalista de la ciencia lleva necesariamente a posturas irracio- 
nalstas. Desde ahí retoman la problemática gnoseológica marxista, 
a partir de Engels y de Lenin, afirmando el principio de la obje- 
tividad de la realidad y su independencia del pensamiento y el 
principio de la cognoscibilidad de la realidad, sea en forma siem. 
pre histórica, nunca absoluta. 

En este caso el peligro de positivismo queda compensado por 
la insistencia en el materialismo dialéctico como posición filosófca, 
que suele entenderse como método general (definidor de una po- 
sición teórica, no en el sentido de método positivo, de técnicas 
de investigación). 

Por supuesto que el debate es muy rico en sus aspectos: está 
el tema del humanismo, del sujeto histórico; el tema de los dos 
Lenin; el tema del realismo y de la metafísica materialista... Pero, 
como aproximación, creemos poder afirmar que la demarcación 
dominante ha sido ésta: historicismo-positivismo. Mientras en el 
seno del PCI han dominado las tendencias historicistas, aunque 
con un historicismo que, al menos en la voluntad de sus auto- 
res, pretendía distinguirse del historicismo tradicional hegeliano- 
diltheyano, en sectores internos, con cierta contraposición a la 
línea política oficial, y en sectores externos, generalmente ali- 
neados en el marxismo-leninismo, se ha tendido a reivindicar la 
problemática epistemológica del marxismo, el materialismo filo- 
sófico e histórico, y una concepción del marxismo como ciencia 
(al lado de una concepción de la realidad histórica como proceso 
regulado por leyes-tendencias) frente a toda clase de historicismos 
subjetivistas y relativizantes. Y pensamos que, en filosofía, el 
debate sigue abierto. 
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NOTAS 


(1) E. A. Afirov, «La filosofia borghese italiana del XX secolo». Tra- 
ducción italiana en Florencia, 1970, pp. 220 y ss. Ver también N. Negri, 
«Gli studi italiani su Marx dal 1945 ad oggi», en «Cultura e Scuola», 
n.” 22, 1967; y G. Vacca (ed.), «Politica e teoria nel marxismo italiano, 
1959-1969», Bari, 1974?. 

(2) Así, E. Paci une marxismo y fenomenología en «Funzione delle 
scienze e significato dellluomo», Milán, 1963, y marxismo y empirismo en 
«Praxis ed empirismo», Turín, 1957. Ver también G. D. Neri, «Prassi e 
conscenza», Milán, 1966. 

(3) L. Geymonat y otros «Storia del pensiero filosofico e scientifico», 
Milán, Garzanti, 1976, vol. VIl, pp. 687 y ss. 

(4) Así «Non mollare» (1925), «Il Caffé» (1924-25), «Quarto Stato» 
(1925-20), «Ordine Nuovo» (1919-25), «Stato Operaio» (1929-37), «Politica 
Socialista» (1933-35), «Giustizia e Libertáa» (1932-35), entre otros muchos. 

(5) «Marxismo e revisionismo nell'Italia», Milán, Feltrinelli, 1972. 

(6) A. Banfi destaca en su tarea historiográfica con obras como «Vita 
di Galileo Galilei», 1930 (Traducción castellana en Ariel), «L'uomo coper- 
nicano», 1950; «La ricerca della realta», 1959, 2 vols. Hasta 1941, con 
55 años, no se liga al PCI. 

(7) C. Luporini tiene también una amplia producción histórico-filosó- 
fica, como «Filosofi vecchi e nuovi», 1942; «La mente di Leonardo», 1953; 
«Il criticismo de Kant», 1955; «Spazio 1 materia in Kant», 1961; el ma- 
gistral «Voltaire et les “Lettres philosophiques”», 1955, y su colección de 
ensayos recogidos en «Dialettica e materialismo», 1974. 

(8) G. della Volpe, igualmente, tiene una amplia producción histórico- 
filosófica, destacando sus trabajos sobre Hegel, Hume, Eckhart, etc. 

(9) Ver nota (7). Su trabajo sobre Voltaire es de lo mejor sobre el 
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tema y sus estudios de Kant son uno de los mejores esfuerzos, desde el 
campo marxista, ante la obra de Kant. Su colección de ensayos «Dialettica 
i materialismo», ed. cit., y diversos ensayos en «Critica Marxista» en los 
últimos años constituyen un valioso documento del marxismo italiano. 

(103 «Dialettica e materialismo», Roma, Editori Riuniti, 1974. 

(11) Ver su «Galileo Galilei», Barcelona, Ariel. 

(12) También N. Badaloni tiene una extensa producción historiográfi- 
ca: «La filosofía di G. Bruno», 1955; «Introduzione a G. B. Vico», 1961; 
«Tommaso Campanella», 1965; «Antonio Conti. Un abate libero pensatore 
tra Newton e Voltaire», 1968. En 1962 publicó su «Marxismo come stori- 
cismo», colección de trabajos que definían su posición historicista un tanto 
heterodoxa y que serían muy debatidos. En los últimos años ha interve- 
nido constantemente en el debate marxista italiano, con trabajos como 
«Scienza e filosofía in Engels e Lenin», 1970; «Il marxismo italiano degli 
anni sessanta», 1971; «Per il communismo. Questioni di teoria», 1972; 
«Il marxismo di Gramsci. Dal mito alla ricomposizione politica», 1975*% 

(13) Por supuesto que se trata de una división esquemática y muy 
simple, pero la creemos útil. Y, en definitiva, reproduce esa constante osci- 
lación del marxismo entre la preocupación por la epistemología científica 
y la preocupación por lo sociocultural. 

(14) «Gnoseología y metodología en la obra de Galvano della Volpe». 
Tesis de Licenciatura. Barcelona, Departamento de Historia de la Filoso- 
fía, 1972. Del mismo atuor, «Alcance y límites de la crítica dellavolpiana 
a G. Lukács», en AA. VV., «Homenaje a G. Lukács», Barcelona, Grijal- 
bo, 1973. 

(15 «Hegel romántico...», es de 1929; «La filosofia dell'esperien- 
ze...», en 2 vols. de 1933 y 1935. También «Crisi critica dell'estetica ro- 
mantica», 1941 (cuya 2.* edición, ampliada, está traducida al castellano en 
Buenos Aires, Jorge Alvarez Editor, 1964); «Critica dei principi logici», 
1942, que anticipa muchos temas de la «Logica come scienze positiva». 
La «Opere» de G. della Volpe está recientemente editada por 1. Ambrogio 
en Roma, Editori Riuniti, 1972-73, en 4 vols. 

(16) «La teoria marxista...» es de 1945; «Per la teoría...», recoge 
trabajos de 1947-49; «La liberta comunista», de 1946. 

(17) La primera edición es de 1950. La 2.*, muy ampliada, de 1962. 
En 1969 se hace una nueva edición, póstuma, muy ampliada, con el título 
que della Volpe deseaba: «Logica come scienza storica», Roma, Editori 
Riuniti, 1969. 

(18) De «Il verosimil filmico», 1954, hay traducción castellana en Ma- 
drid, Ciencia Nueva, 1967; de «Storia del gusto», 1956, hay traducción 
castellana en Madrid, Comunicación, 1972. 

(19) De «Rousseau e Marx», 1957, se han hecho varias ediciones, con 
ciertas correcciones, como es norma en della Volpe (Hay traducción cas- 
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tellana en Barcelona, Martínez Roca, 1969). De la «Critica dell'ideologia...», 
hay traducción castellana en Madrid, Comunicación, 1970. 

(20) La «Critica del gusto», 1960, también tuvo varias ediciones corre- 
gidas. La última versión está traducida al castellano en Barcelona, Seix 
Barral, 1966. 

(21) «Sulla dialettica», publicado en 1962 en Rinascita (en castellano 
en «Clave de la dialéctica histórica», Buenos Aires, Proteo, 196). Ver tam- 
bién algunos de los trabajos recogidos en «Critica de la ideología...», 
ed. cit. Igualmente, los recogidos en «Logica materialista», Valencia, Tres 
¡ Quatre, 1972. 


(22) Op. cit. 
(23) N Merker, «Marxismo e storia delle idee», Roma, Editori Kiu- 
niti, 1974. 


(24) Recordemos que los dellavolpeanos se inclinan por situar la rup- 
tura de Marx con Hegel en 1843, con la «Crítica de la filosofía del Es- 
tadó», texto que junto a la «Introducción» de 1857 constituyen para ellos 
la clave del método marxista. Ver la «Advertenza» a K. Marx, «Opere 
filosofiche giovanili», Roma, Editori Riuniti, 1950, a cago de della Volpe. 
Ver el interesante trabajo de G. Giannantoni, «Il marxismo di Galvano 
della Volpe», Roma, Editori Riuniti, 1976. 

(25) La «Logica come scienza positiva» está en el vol. 4 de «Opere», 
ed. cit. 

(26) M. Rossi, «Galvano della Volpe: dalla gnoseologia critica alla lo- 
gica storica», en «Critica marxista», VI, n.” 4-5 y 6, 1968. Ver también 
John Fraser, «An Introduction to the thought of G. della Volpe», Lon- 
dres, Lawrences and Wishart, 1977. 

(27) I. Ambrogio, «Per una teoría letteraria marxista: Galvano della 
Volpe», en «Ideologie e techniche letterarie», Roma, 1974% Ver también 
«Léstetica di G. della Volpe. Marxismo, linguistica e teoria della lettera- 
tura», Roma, Officina, 1978. 

(28) Ver, entre otros, su «Critica dell'ideologie contemporanea», en 
Opere, ed. cit., y traduc. castellana cit. 

(29) Aunque Colletti en aquellos momentos se alineaba en el dellavol- 
pismo, sus últimos trabajos, que por un lado parecen haber llevado a sus 
últimas consecuencias las tesis metodológicas dellavolpeanas, por otro pare- 
cen haber ido más lejos del marco dellavolpeano. Ver M. Alcaro, «Della- 
volpismo e nuova sinistra», Bari, Dedalo, 1977. 

(30) Bari, De Donato, 1973. 

(31) Roma, Editori Riuniti, 1971 (Traducción castellana en Grijalbo). 

(32) M. dal Pra, «La dialéctica en Marx», Barcelona, Martínez Roca, 
TOTAL, 

(33) N. Abbagnano (cuya «Historia de la filosofía», con varias edicio- 
nes castellanas en Barcelona, Montaner y Simón, se ha difundido intensa- 
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mente en nuestras universidades) es un historiador de la filosofía con pro- 
ducción amplia y diversa. Ver Abbagnano y otros, «La evolución de la 
dialéctica», Barcelona, Martínez Roca, 1971. 

(34) «Il marxismo e Hegel», Bari, Laterza, 1969, 2 vols., está tradu- 
cido en Grijalbo; «Ideologia e societá», Bari, Laterza, 1972, traducida en 
Fontanella, 1975. Ver también «La cuestión de Stalin», Anagrama, 1977; 
«El marxismo después de la II Internacional» en «Materiales», n.” 6, 
1978. 

(35) Ver sus entrevistas en «Zona Abierta», n.” 4, Verano, 1975 (tra- 
ducción de la New Left Review) y en «Viejo Topo», n.” 20, mayo, 1978. 

(36) Además de la «Storia del pensiero...», ed. cit., de Geymonat puede 
verse en castellano «Galileo Galilei» (Ed. Península), «Filosofía y filosofía 
de la ciencia» (Labor, 1972) y, en colaboración con Giorello y Tagliogam- 
be, «Ciencia y materialismo» (Grijalbo, 1975). 

(37) «F. Engels e 11 materialismo dialettico», 1971; «Compendio engel- 
siano-leniniano», 1972; «Critica delle interpretazioni di Marx-Engels», 1975. 

(38) E. Fiorani y F. Vidoni, «11 Giovane Engels: cultura, classe e ma- 
terialismo dialettico», Milán, 1974. 

(39) «Sul materialismo», 1970 (edición ampliada en 1975). Traducido 
al castellano con el título de «Praxis, materialismo, estructuralismo», Bar- 
celona, Fontanella, 1973. 

(40) «Il vecchio Engels e la storicitá del marxismo», Roma, 1970. 

(41) Op. cit., nota (36). 

(42) Op. cit., nota (36) También «Sulla concezione materialistica delle 
scienze delle natura» en «Quaderni di “Critica Marxista”», n.* 6, 1972. 

(43) «Il Contemporaneo», diciembre de 1958 y junio-julio de 1959. 

(44) «Rinascita», junio-noviembre de 1962. 

(45) Bari, De Donato, 1973. 

(46) En «Critica Marxista», 1975. 

(47) L. Gruppi, «Sullo storicismo marxista», en «Crítica Marxista», 
IX, n.? 4, 1971. 

(48) Della Volpe, «Rousseau y Marx», ed. cit. 

(49) Roma, Editori Riuniti, 1972 (traducción castellana en Barcelona, 
Grijalbo, 1975, 2 vols.). 

(50) L. Colletti, op. cit., notas 24 y 25. 

(51) U. Cerroni, «Societá civile e Stato politico in Hegel», Bari, De 
Donato, 1974. Ver también de U. Cerroni, «Introducción al pensamiento 
político», Madrid, Siglo XXI, 1967; «La libertad de los modernos», Bar- 
celona, Martínez Roca, 1972; «Marx, el Derecho y el Estado», Barcelona, 
Libros Tau, 1970. 

(52) N. Badaloni, «Per 1l comunismo», Turín, Einaudi, 1972; «La 
realtá oggettiva della contradizione», en F. Cassano, op. cit. 


(53) Op. cit. 
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(54) Roma, Editori Riuniti, 1961. 

(55) Roma, Editori Riuniti, 1960-63, 2 vols. Ver también «Cultura e 
rivoluzione», Roma, Editori Riuniti, 1974. 

(56) Edic. cit. Ver también «Teoria della crisi sociale in Marx», Bari, 
De Donato, 1971. 

(57) Bari, De Donato, 1970. 

(58) Ver «Il Contemporaneo», diciembre, 1965. 

(59) C. Luporini, «Marx secondo Marx», en «Crítica Marxista», AX, 
m* 2-3, 1972. 

(60) La edición de A. Corazón, Madrid, 1970, contiene la «Introduc- 
ción» de 1857, el «Prefacio» de 1859, una recensión de Engels y varias 
cartas. 

(61) G. Prestipino, «Concetto logico e concetto storico de “formazione 
economico-sociale”» en «Crítica Marxista», X, n.” 4, 1972. 

(62) C. Luporini, «Dialettica e materialismo», Roma, Editori Riuni- 
t1, 1974. 

(63) G. Prestipino, «Natura e Societá», Roma, Editori Riuniti, 1973. 
En castellano, «El pensamiento filosófico de Engels», Madrid, Siglo XXI. 

(64) C. Bellone-L. Geymonat-G. Giorello-S. Timpanaro, «Attualitá del 
materialismo dialettico», Roma, Editori Riuniti, 1974. Información sobre 
esta línea se encuentra en V. Cappelletti, «La critica del neopositivismo 
nellopera di Ludovico Geymonat», en «La nuova Critica», n.” 4, 1955. 
Ver también J. Wu Chang-Tehg, «Del neopositivismo allo storicismo scien- 
tifico, Pevoluzione filosofica di L. Geymonat», Roma, 1970. F. Nuzzaci, «ll 
neorazionalismo di L. Geymonat», en «ll Protagora-Saggio», VI, 1972. 


VIII. LOUIS ALTHUSER, UNA NUEVA ETAPA 
DEL MARXISMO 


1. El lugar de Altbuser en el marxismo de los 60 


La desestalinización va a posibilitar un fuerte lanzamiento de 
los estudios y debates marxistas. Pero no creemos que el fuerte 
desarrollo del marxismo en los años sesenta, década en que 
pasa a ser el principal protagonista de la vida intelectual y cul. 
tural en Francia —y, por supuesto, en otros países europeos—, 
en que consigue abrirse un amplio espacio no sólo en el mundo 
editorial, sino incluso en la Universidad, que siempre le había 
cerrado sus puertas, pueda explicarse sólo desde la desestaliniza- 
ción y como su efecto. Curiosamente, los años sesenta constituyen 
uno de los momentos más felices del capitalismo, entusiasmo sólo 
empañado por las lejanas luchas de liberación en el «tercer mun- 
do». Y decimos «curiosamente» porque es en esos años cuando 
en los sectores intelectuales se producen fuertes corrimientos 
hacia posiciones de izquierda. Socialistas o comunistas, marxistas 
o ácratocontestatarias, pero siempre anticapitalistas. 

Estos desplazamentos, para cuyo análisis no hay aquí lugar, 
van a tener como primera consecuencia el problema de los inte- 
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lectuales en el PCF. Problema que tiene su primera manifesta- 
ción importante en la actitud de las juventudes universitarias e 
intelectuales comunistas ante la política del Partido desde 1965, 
tras la decisión de apoyar la candidatura de Mitterrand. La UEC 
(Unión de Estudiantes comunistas), sufrirá en su seno la lucha 
de líneas, que se presentaba como «marxismo leninismo»/ «revi- 
sionismo», que reflejaba de distintas formas la ya declarada con- 
traposición «vía URSS»/«vía China», que se concretaba con la 
aparición —a veces por escisiones desde los PC— de organizacio- 
nes marxistas-leninistas de distintos matices. No tardará la UEC 
en escindirse, y buena parte de sus bases en la Sorbona seguirán 
la alternativa trotskista de Alain Krivine, que generarán la Liga 
Comunista. 

Sin entrar en detalles, conviene subrayar esta atmósfera de 
fuertes debates, de duras contraposiciones ideológico-políticas en 
el seno del espacio comunista en los centros universitarios. Du- 
rante cierto tiempo, y sobre todo en el importante núcleo de la 
Ecole Normal Superieur, donde trabajaba L. Althusser, los intelec- 
tuales comunistas mantienen una especie de pacto con el partido: 
dejarían al «frente obrero la elaboración de la línea política, sin 
entrar en crítica frontal a la misma, y a cambio el Partido les 
permitía un libre ejercicio de la reflexión teórica, pasando por alto 
las implicaciones de la misma. Evidentemente, esta entente era 
difícilmente mantenible en unos momentos en que el radicalismo 
de la teoría era muy fuerte y la crítica desde posiciones externas 
al partido exigía coherencia entre la teoría y la política. Pues, al 
fin, estos sectores intelectuales universitarios mantenían día a 
día el debate con las alternativas izquierdistas. 

La «autonomía teórica» no tardó en llevar a la UEC a nuevos 
fraccionamientos, especialmente el que constituyó la UJC (m. 1.), 
que estaría en la base de la mayor parte del «maoísmo francés» 
de los años siguientes. Cuando en Marzo de 1966 tiene lugar la 
reunión del Comité Central del PCF en Argenteuil, con el único 
objetivo de tratar los problemas generados por los debates entre 
los intelectuales del Partido, algo quedaba muy claro: que la 
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autonomización de la teoría respecto a la política no podía man- 
tenerse cuando la reflexión teórica se dirigía a la política, se 
constituía en intervención política. 

Esta somera descripción nos parecía necesaria por dos cosas. 
Por un lado, porque de alguna manera Althusser protagonizaba 
ese esfuerzo de reflexión teórica, cuyo principal efecto era poner 
en cuestión las bases teórico-ideológicas que fundamentaban la 
política del PC; por otro lado, porque es en ese clima en el que 
maduró la reflexión althusseriana, como esfuerzo por dar res- 
puestas a esos problemas. O sea, Althusser no fue tanto causa 
de buena parte de esa problemática como efecto de la misma. 

Cuando en diciembre de 1978, en Vitry, tiene lugar la reunión 
del buró político del Partido con unos centenares de intelectuales 
del mismo, volvió a ponerse de manifiesto que los problemas se 
mantenían. Cierto que entre ambas estaba el Mayo-68 y sus 
efectos, que los sectores más radicalizados se habían ido alejando 
(y alguno retornando), que las posiciones más críticas no parecían 
dispuestas a correr aventuras; pero, por lo demás, todo seguía 
igual. En el seno del comunismo organizado seguía habiendo dos 
sectores de intelectuales: uno que se sometía a la dirección, que 
subordinaba la teoría a la política, y otro que ponía en cuestión 
la política y, en nombre de la teoría, de los principios, del aná- 
lisis, exigía coherencia. 

Nombres de intelectuales afirmados, como Balibar, Labica 
Chimont, Rony, J.-P. Lefebvre, etc., cuyos trabajos han mante- 
nido el interés de publicaciones como La Pensée, Dialectiques, 
Les Cabiers du Communisme o las numerosas publicaciones del 
C.E.R.M., están ausentes de todo cargo importante en el Partido 
y han descrito su trayectoria como una carrera de dificultades y 
quiebros para conservar la militancia —no siempre conseguida— 
que consideran no cuestionable. 

Pues bien, en todo ese núcleo, Althusser ha jugado el papel 
principal. Quizá sea excesivo hablar de escuela althusseriana, pero 
al nivel de esta reflexión pueden pasarse por alto los matices y, 
por economía, considerarlos como grupo homogéneo. Grupo que 
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ha tenido que dar la batalla no sólo en el frente interno del Par- 
tido, sino hacia fuera, en la amplia y diversa crítica a que han 
sido sometidos tanto por posiciones derechistas (1) como trots- 
kistas (2) o maoístas (3). 

Ahora bien. Althusser no es sólo fruto —y en parte causa— 
de este momento del marxismo francés. Es también efecto —-y 
en parte causa— del momento filosófico global, al menos del mo- 
mento filosófico universitario. Á veces con reticencias, otras con 
desdén, con rabia o con ingenua fascinación, es generalmente reco- 
nocido que en Francia, durante los últimos años, se ha elaborado 
una problemática filosófica particular. Y quizá su especificidad 
no venga tanto de los problemas, de los objetos de reflexión, 
sino de la «problemática», es decir, de la forma de ponerlos, de 
su topología, en suma, del tipo de discurso que se ha configurado. 
Darrida o Deleuze, Bataille o Baudnillard, Foucault o Lyotard, o 
Lardreau, Jambet, H. Lévy, Glucksmann etc., forman con Althus- 
ser, Lecourt, Badiou, Labica, etc., una curiosa y casi escandalosa 
simbiosis. Conceptos, esquemas, problemas... althusserianos han 
pasado a estar presentes en ese discurso simbiótico y ecléctico, 
móvil entre el picoanálisis, la lingiística, el estructuralismo y el 
marxismo, hasta el punto de que es obligado reconocer que este 
momento de la filosofía francesa está marcado por Althusser, que 
el nuevo discurso está sellado por el althusserianismo. 

Pero, al mismo tiempo, Althusser ha sido receptivo a los 
flujos que venían de fuera, desde Foucault o desde Lacan, desde 
el estructuralismo o desde el freudismo, hasta el punto de que el 
discurso de Althusser es en buena parte una posición —aunque 
bien demarcada, con su autonomía y su antes señalada capacidad 
reflectante— en el seno del discurso filosófico francés contempo- 
ráneo. Un discurso que tiene en Marx y Freud, aunque en des- 
iguales combinaciones, la principal base de reflexión, las principales 
formas de codificación; y que, además, tiene en la homologación 
de Marx a Freud un eje constante de reflexión. 

Esta doble situación de Althusser, con un frente abierto en 
el seno del PCF, y con otro en el seno de la filosofía universitaria 
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francesa, debe servir de guía a cualquier intento de comprensión 
de su pensamiento. Dos frentes que no sólo están próximos, sino 
que tienden a confluir. Así, en el problema del humanismo, como 
hemos visto anteriormente, la posición de Althusser se confronta 
tanto con la de intelectuales del PCF como con la de intelectuales 
externos al mismo. Más aún, son dos frentes de la misma batalla, 
no sólo por la coincidencia de contenido entre ambos, sino porque 
el humanismo ideológico en el PCF sirve de apoyo a su política 
de atracción de los católicos y liberales progresistas. 

En esta perspectiva se entiende que la primera tarea con- 
siderada como fundamental y urgente por Althusser fuera la de 
depuración teórica. Estaba convencido de que el oportunismo 
político en el PCF, incluso su confusión ideológica, estaba deter- 
minado por la pobreza teórica. La miseria en la teoría era, si no 
la causa, sí al menos la condición de posibilidad de una política 
sin principios, o mejor, dirigida por el principio del pragmatismo. 
Así la llamada a «leer a Marx» era un camino, el único, que 
permitiría la instauración de la teoría en su puesto, en el puesto 
de mando, marcando los límites y la dirección de una política 
justa. 

Pero no se trata simplemente de leer a Marx: se trata de hacer 
una nueva lectura de sus obras. Para ello Althusser tiene que 
acuñar tres conceptos que conviene tener en cuenta: 


A) Lectura sintomal 

Leer es trabajar un texto, y por lo tanto transformarlo. No es 
«inventariar»información: es producir su conocimiento, el cono- 
cimiento del texto. Y esto quiere decir formular teórica y polí- 


ticamente: 


O por qué y cómo el autor dice lo que dice. 
O por qué y cómo el autor oculta lo que oculta. 
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Pues todo texto dice y oculta una serie de demarcaciones teó- 
ricas y políticas, tanto las presentes como las ausentes. El texto es 
así no un todo acabado que se nos grava, que nos afecta empíri- 
camente, que nos transmite; no es un todo activo. Es, por el 
contrario, problema, oscuridad, silencio, algo muerto; es una »a- 
teria prima de la cual debemos y podemos producir su porqué 
y su cómo, la cual tenemos que desmontar, desarticular, para 
extraer su desciframiento y, desde éste, re-leer el texto. Luego no 
hay lecturas inocentes, neutras, fieles a la letra (ni las que se pre- 
tenden literales). 

Lectura «literal»: busca la esencia marxista de Marx apo- 
yándose en «lo que Marx ha dicho» (textual), en «lo que ha 
querido decir en el fondo» (hermenéutica), en «el proyecto fun- 
damental de Marx» (futuro anterior), en «la verdadera perspectiva 
de Marx» (liberal). Se atiene a la letra, a la cita y defiende el pro- 
greso lineal, finalista, evolutivo del pensamiento. Se manifiesta, 
por ejemplo, en la «ilusión de las obras completas» (lineal, exhaus- 
tivas... ¡incluso incluyendo las que el mismo Marx no quiso pu- 
blicar!). Se manifiesta en la «ilusión de la firma»: fetichismo de 
la letra y magia de los nombres. 

1.” efecto: se subestiman o desprecian las contradicciones, las 
rupturas y las articulaciones que funcionan en el texto: ¡Se eva- 
cúa la dialéctica del mismo marxismo! ¡Se afirma la perspectiva 
finalista y abstracta!, en la que todo es un peldaño para un final 
feliz de luz y verdad en un proceso lineal y puro. 

2. efecto: se confunde la formación teórica y política de Marx 
con la teoría y la política marxistas. ¡Se introduce el psicologismo 
como elemento de explicación! Lo que Marx quería, lo que perse- 
guía, lo que buscaba... aunque en los primeros tiempos no pudiera 
hacerlo o explicarlo tan clara y científicamente: es igual, la esen- 
cia ya estaba allí, en los Manuscritos, aunque la forma científica 
no se lograra hasta El Capital. 
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Otros efectos: 


— Los Manuscritos de 1844 como anticipación de El Capital o 
El Capital como los Manuscritos de un economista, como la 
versión acabada y científica de los Manuscritos (lo que cuenta 
es la esencia, el proyecto, ...). 

— El marxismo se reduce a «forma» de la voluntad comunista 
de Marx, o sea, el marxismo como la versión laica de la ética 
judeo-cristiana: el análisis científico de las obras de madurez 
sería la justificación de su indignación de los primeros años 
cuarenta. 

— La ética al puesto de mando: el análisis científico como sim- 
ple instrumento de una voluntad humanista-ética (piénsese lo 
que significa esto en las alianzas de clase, en la relación con 
los católicos, etc.). 


Y todo esto bajo el prestigio empirista de la «lectura literal», 
la fidelidad al dato-texto, a la cita. Althusser reacciona: no hay 
lecturas inocentes. La «literalidad» es una forma ideológica: se 
hace decir al texto lo que se quiere que diga. Más aún: la «lite- 
ralidad» es el empirismo en el seno del marxismo, la ideología 
burguesa en las filas comunistas, la ideología con pretensiones 
de ciencia. 


Lectura «sintomal»: Es la alternativa Althusseriana al empi- 
rismo. Trata el texto como materia prima para —y desde la 
cual — alcanzar su problemática, de la cual es expresión, la 
cual le hace funcionar; desde la problemática, y sólo desde 
ella, puede verse y conocerse el texto, su funcionamiento, lo 
que dice y lo que oculta, cómo lo dice y cómo lo oculta, fren- 
te a quien lo dice y respecto a qué se oculta. 


El texto es aquí un objeto, no un agente que nos transmite 
y nos afecta. Es: 
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O algo que pregunta, y no algo que responde o cuenta; 
O algo que pide y exige explicación, y no algo que explica; 
O algo que oculta y silencia, y no algo que revela y clama. 


B) La categoría de «problemática» 
Un debate teórico puede darse en dos lugares: 


1. Sobre el lugar definido por los problema presentes: to- 
mando posición ante ellos o planteando, desde ellos, alter- 
nativas u otros problemas nuevos. Este es el espacio em- 
pírico, en el que un discurso es un dato. 

2. Sobre la estructura teórica que determina los problemas 
puestos, las posibilidades de su solución, las formas de 
plantearlos, los problemas pendientes. Es el espacio teóri- 
co, que llamamos «problemática». Aquí el discurso no 
es un dato, sino un fenómeno que expresa otra realidad: 
la problemática. 


Si hablamos de «Física» o de «Humanismo» como unidades 
(ciencia, ideología) es porque una diversidad de elementos y pro- 
blemas teóricos están unificados en una estructura sistemática que 
define un tipo general de discurso. Por supuesto, esa unidad sis- 
temática marca unos límites estructurales, en cuyo seno caben una 
diversidad de discursos, e incluso opuestos. Pero hasta sus opo- 
siciones se inscriben cuantitativa y cualitativamente en los límites 
teóricos de dicha estructura. 

Ejemplo: Humanismo y Anti-Humanismo se inscriben en la 
misma problemática. La única alternativa es un A-Humanismo: 
una nueva problemática ante la cual las variantes de la proble- 
mática anterior (humanismo, anti-humanismo) devienen: o bien 
asignificativas, o bien objetos de análisis. La problemática define 
el eje de un texto, su núcleo central que: ordena sus partes, jerar- 
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quiza sus partes, da su sentido y contenido a su terminología, 
a su método, a sus problemas y a sus soluciones. 

Conocer la problemática es conocer el mecanismo de produc- 
ción de un texto. O sea, conocer las condiciones de producción 
teórica del texto. Ipola ha avanzado el concepto de «formación 
textual» para definir la estructura de todo texto. La «formación 
textual» sería la articulación de al menos dos problemáticas de 
la cual una es dominante. Con ello conceptualiza lo que Althus- 
ser expresa: relación de elementos pre-científicos y elementos 
científicos, pre-marxistas y marxistas, ideológicos y científicos. 


¿Cuáles son los rasgos de toda problemática? 


a) Toda problemática es original, es decir, irreductible a las 
demás. Esto implica que sea una unidad sistemática que no se 
reconoce en rasgos aislados, sino como conjunto de elementos or- 
ganizados lógicamente y semánticamente con relaciones según 
reglas precisas. 

b) Toda problemática es objetiva. Y esto implica que em- 
parente o distancie textos: o teorías, según sus sistemas concep- 
tuales, metodológicos, terminológicos... Esta objetividad le con- 
fiere unas propiedades: 


O Permite y hace posible renunciar a las «lecturas literales». 

O Permite la «filiación de las teorías» según su lugar en tal 
o cual problemática: o sea, permite un estudio científico 
de los textos y teorías. 

O Convierte la H.? de las teorías en H.? de las problemáti- 
cas (de su sucesión y lucha, de sus rupturas, de los des- 
plazamientos en su seno). 


Notemos los efectos: H.? de las teorías es posible como H.? 
de sus parentescos y diferencias estructurales, de sus oposiciones, 
desplazamientos y rupturas. O sea: se hace posible una H.* mate- 
rialista de las teorías, en la cual éstas se sitúan y conocen en su 
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proceso de constitución, de desarrollos-desplazamientos-demarca- 
ciones-rupturas, de sus saltos y rupturas en problemáticas. 

c) Toda problemática es implícita. Esto quiere decir que ra- 
ramente aparece expuesta o puesta en y por el texto. Al contra- 
rio, el texto trabaja los problemas teóricos en los límites de una 
problemática. El autor puede o no ser consciente de ello. En 
cualquier caso, aunque sea consciente —<omo suele ocurrir en 
casos de nuevas problemáticas, de rupturas, por ejemplo, el caso 
de Marx— nunca lo es de todas las implicaciones de la nueva 
problemática que instaura, de todos los problemas que desde ella 
se pueden plantear y solucionar, de todas las posibilidades de posi- 
ciones y desplazamientos o desarrollos en su seno. 

Texto es problemática parcialmente realizada. Por eso hay 
renovación (y oposición) en el seno de una misma problemática. 
Althusser dice: cada texto es un problema en estado práctico. 
¿Qué problema? El de la problemática que expresa parcialmente 
y, por tanto, que oculta. 

Una revolución teórica es una ruptura con la problemática do- 
minante (Freud, Marx) no una «ruptura» con concreciones teóri- 
cas parciales, en el seno de una misma problemática, que se han 
vivido como exclusivas o globales. Y viene exigida por la necesi- 
dad de la práctica científica de elevarse a nuevo nivel, de libe- 
rarse de ciertos límites. Esto aparece en el texto: aunque de 
modo parcial. 

d) Toda problemática es universal. O sea, encuadra a todos 
los discursos científicos, actúa en el campo general del saber, y no 
circunscrita a tal o cual espacio o región teórica. Puede, cierta- 
mente, centrarse en tal o cual región: pero la ruptura desborda los 
límites teóricos de tal región. O sea: pertenece al dominio de 


la filosofía (Galileo, Freud o Marx). 





C) La ruptura epistemológica (Re) 
Ruptura epistemológica es cambio de problemática. Causa: 
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ciertos descubrimientos científicos. Pero puede y debe entenderse 
a distintos niveles, en los cuales opera este concepto en la obra 
de Althusser. Veámoslos en tesis: 


Tesis 1. La Re demarca Ciencia/Ideología. O, si se prefie- 
re, problemática científica/problemática ideológica. Ejemplo: «El 
Capital»/«Investigaciones sobre la naturaleza y causas de la ri- 
queza de las naciones» (de Smith). 

La Re opera así como un «punto de no retorno»: con el na- 
cimiento de una nueva ciencia no hay posibilidad de marcha atrás. 
Esta sanciona lo que es el problema y define las reglas de su tra- 
tamiento. O sea, expresa que un nuevo concepto se ha construido 
(Ej.: «modo de producción», «subconsciente»). 

El «no retorno debe entenderse bien: no quiere decir ni que 
no se siga dando la ideología frente a la cual ha surgido la cien- 
cia, ni que no haya, a nivel de pensadores aislados, pasos atrás y 
adelante. Pero como proceso global es irreversible. 


Tesis 2. La Re expresa la articulación entre dos problemáti- 
cas: científica e ideológica. Dicha «articulación» expresa una 
separación radical: toda ciencia nace y se desarrolla solamente ex- 
cluyendo-destruyendo a su ideología. Pero también su unidad: 
toda ciencia es siempre ciencia de una ideología. (Ej.: El Capital 
es crítica (= ciencia) de la economía política.) 

Hay que insistir: ciencia e ideología no pueden separarse: lo 
que separa a ambas es lo que las une. Como dirá Badiou: «una 
ideología no se toma por tal más que tras la ruptura científica 
y por esa ciencia». 

La Re sanciona la transformación de una esla por medio 
de una Ciencia: ésta toma el discurso ideológico como objeto, 
como conjunto de problemas que sólo la ciencia puede plantear y 
resolver. Por eso. se puede decir: Prebistoria de una ciencia = H* 
de su ideología. 

Pero la Ideología no desaparece tras la constitución de la cien- 
cia: al contrario, acompaña a la Ciencia en su Historia. La Histo- 
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ria de una ciencia es la Historia de lo que no es esa ciencia: es 
su lucha por ser ciencia destruyendo su ideología. Por eso: la H.? 
del materialismo histórico es la H.? de lo que no es, de sus «des- 
viaciones», de su ideología. 

La ciencia no es la verdad de un error que es la ideología; no 
es tratamiento adecuado de algo que la ideología trata de modo 
no adecuado. LA CIENCIA NO ES LO INVERSO DE LA 
IDEOLOGÍA: es su transformación. O sea, es el trabajo de cam- 
- bio de problemática. 


Tesis 3. La Re no es un acontecimiento «puntual» sino una 
coupure continue en cuyo interior aparecen procesos complejos: 
proceso ininterrumpido de demarcación. La Re, pues, implica la 
cooperación de un conjunto de individuos en un espacio temporal 
largo. «Parece» puntual porque la solemos situar en nombres: 
Galileo, Freud, Marx. Pero es un proceso social de trabajo teó- 
Y1CO. 

Ello quiere decir que hay pasos adelante y pasos atrás. Estos 
«pasos atrás» son, no obstante, «episódicos», es decir, a nivel in- 
dividual: pero el «proceso global» es sin marcha atrás. 

Ello quiere decir que pueden recuperarse elementos científi- 
cos producidos por la problemática ideológica que se transforma 
así como incluir elementos ideológicos de la misma. 

Así se explica: la ruptura de Marx, que se fija en 1845, en 
rigor no acabó ni siquiera en sus obras de madurez: en rigor no ha 
acabado. 


Tesis 4. Ruptura epistemológica = ruptura entre dos proble- 
máticas. O sea, la Re = problemática pre-marxista/ problemática 
marxista. Su efecto: aparición de la Ciencia de la Historia y des- 
cubrimiento de un «nuevo continente». 

La nueva ciencia tiene dos aspectos: 


— permite conocer la historia; 
— permite intervenir justamente en la historia. 
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Y ella implica, en rigor, una doble ruptura: 


— ruptura conceptual: abandono de conceptos caducos pre- 
marxistas-precientíficos; 

— ruptura metodológica: nueva organización del aparato con- 
ceptual, de los, problemas y de su puesta en práctica. 


Tesis 5. La Re se da específicamente en el campo teórico. 
O sea, es una ruptura entre una ciencia y una ideología en tanto 
que productora de conocimiento. Esto obliga a distinguir dos tipos 
o formas de existencia de una misma ideología: ideología teórica 
(It) e ideología práctica (Ip). La It es siempre reflejo teórico de las 
ideologías prácticas. Las Ip funcionan como conjunto de normas 
en las instituciones sociales. Ambas se apoyan: Las It legitiman, 
reproducen a las Ip. Las Ip garantizan a aquellas su existencia 
institucional, les abren espacios de reproducción y apoyan su di- 
fusión. | 

Las «ciencias sociales» son 1t que reflejan las Ip burguesa y 
revisionista. Por ello se oponen, se resistenten teóricamente al 
materialismo histórico, que es reflejo de otro tipo de ideología 
práctica: la ideología proletaria. 

Esto quiere decir que el Materialismo Histórico ¿implica en su 
método y en su estructura teórica una política revolucionaria, 
que el Materialismo Histórico se consolidará sólo con el desarrollo 
de la lucha de clases y la hegemonía de la «ideología proletaria», 
una ¿ideología práctica. 

También quiere decir que el Materialismo Histórico se opone 
a las «Ciencias sociales» tanto teóricamente como porque uno y 
otras se relacionan con Ip opuestas, con ideologías de clases 
Opuestas., 


Al resumir estos tres conceptos, «lectura sintomal», «proble- 
mática», «ruptura epistemológica», hemos procurado ya ofrecer 
su ligazón con el programa de Althusser, es decir, que tales con- 
ceptos están acuñados para hacer posible su programa, estrecha- 
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mente subordinados a él. No es necesario insistir en los mismos, 
pues ya ha sido hecho (4); tampoco es necesario subrayar la pre- 
sión de la filosofía académica (Lacan, Deleuze, Foucault, Bache- 
lard...). Conviene, en cambio, decir algo de esta importación de 
conceptos. 

Que hay dos Bachelard es de todos conocido (5). Lo que qui- 
zás no se dice con suficiente frecuencia y fuerza es que Althusser 
elige al Bachelard científico, al teórico-historiador de la ciencia, 
al Bachelard de La formación del espíritu científico (6) y no al 
místico. Dominique Lecourt (7) ha insistido sobre éste punto am- 
pliamente. Y lo que no suele decirse es que así, con ese alinea- 
miento con la epistemología y la teoría histórica de la ciencia, 
Althusser encuentra conceptos que, trabajados, reelaborados, le 
sirven para ir configurando una teoría alternativa al marxismo 
dominante. Prefiere Bachelard a la especulación de Chitelet en 
Logos y praxis (8), a la especulación de Goldman (9) sobre la 
«totalidad», en línea hegeliano-lukacsiana, a la especulación huma- 
nista del «renovado» Garaudy (10). 

Es discutible su tesis, bien desarrollada en Lenin y la filoso- 
fía (11), de que la filosofía que piensa la ciencia sigue a ésta 
en retraso, del materialismo histórico como ciencia a la espera de 
su filosofía, el materialismo dialéctico. Incluso puede parecer 
en cierta contradicción con la relación filosofía-ciencia en su 
Curso de filosofía para científicos (12), donde se acentúa más el 
efecto de la filosofía sobre la ciencia, el carácter de explotación 
de toda filosofía idealista —aunque sea espontánea— sobre la 
ciencia, etc. De cualquier forma por ahí introduce Althusser el 
carácter de partido de la filosofía, la filosofía como forma de in- 
tervención en la política y en la ciencia, que Lecourt (13) ha desa- 
rrollado. 

El teoricismo de Althusser ha sido criticado, así como su es- 
tructuralismo, por Badiou (14), por J.-P. Garnier (15), por Ga- 
raudy (16), por Mandel (17), y un inacabable etcétera (18). Y, lo 
que es más curioso, Althusser acabó por aceptar la crítica (19). 
De todas maneras, aunque Althusser tendiera a concebir, hasta 
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finales de los sesenta, la filosofía como tarea epistemolégica, y 
tendiera a subrayar su efecto en la ciencia —y no en la política, 
o en la lucha de clases...—, y aunque lo hiciera con un lenguaje 
ciertamente abstracto y a veces sofisticado, lo cierto es que su 
reflexión «teoricista» tuvo efectos en lo práctico, en lo concreto, 
en lo político... sorprendentes. Los más obreristas perdieron su 
tiempo en contestar a Althusser y el Comité Central de PCF se 
vio Obligado a hacer lo que hasta entonces era insólito: una reu- 
nión para tratar el tema. Quizás su discurso no sea convincente, 
pero su objetivo ha sido conseguido a nivel práctico: mostrar la 
fuerza de la teoría y provocar el estudio del marxismo a niveles 
hasta entonces desconocidos. Cierto que no todo fue efecto de 
Althusser, pero él apuntaba a ese objetivo desde primera línea. 


2. Las dos fases de Althusser 


Es frecuente distinguir dos fases en el desarrollo del pensa- 
miento de Althusser (20). Evidentemente, cualquier proceso pue- 
de ser periodizado y siempre se encuentran elementos suficientes 
para la caracterización de dos o más etapas en cualquier autor. 
Además, esto no solamente es posible técnicamente sino que pa- 
rece necesario: una necesidad de la historiografía, impuesta por 
la práctica historiadora que tiene en la periodización una de sus 
técnicas más constantes (cuando no es —en casos extremos— el 
mismo fin de la tarea historiadora). 

En el caso de Althusser hay suficientes elementos que permi- 
ten la distinción de las dos etapas. Y, como elemento sumamente 
influyente, su propia «autocrítica» y sus propios esfuerzos por 
hacer destacar su desplazamiento. Con todo ello, quizás sea conve- 
niente llamar la atención respecto a algunos aspectos de esta pe- 
riodización. Y no con el ánimo de rechazarla, pues está objetiva- 
mente fundada y es un presupuesto útil para captar la evolución; 
pero sí con el ánimo de que tal periodización no pase de ser una 
distinción dentro de la misma problemática, es decir, con el áni- 
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mo de salir al paso a ciertas insistencias en los «dos Althusser» 
que inducen a pensar en él una «ruptura». 

La primera etapa incluye los trabajos producidos hasta el 
1967, y que son de todos conocidos (21); la segunda se iniciaría 
con el Curso de filosofía para científicos, se apoyaría fuertemente 
en su lectura de Lenin y en el efecto de ésta en su profundiza- 
ción de la filosofía hegeliana y tomaría su «conciencia» en su 
respuesta a John Lewis y en su propia «autocrítica» (22). Des- 
pués abordaremos en directo el tema de su «autocrítica». Baste 
por ahora una descripción de ambas fases, o mejor, un somero 
comentario del fundamento de esa distinción. 

Comencemos por subrayar que Althusser se sitúa, desde el 
principio, en un discurso dominantemente epistemológico. Eviden- 
temente, ello no es ajeno a la filosofía académica francesa del 
momento, ni es ajeno a la conciencia de la insuficiencia del pen- 
samiento marxista dominante, un discurso sin rigor, repleto de 
hermenéutica humanista, rebosante de jovenhegelianismo, etc. La 
llamada a «volver a Marx» es, ante todo, la recuperación del mar- 
xismo como discurso científico; y «leer a Marx» quiere decir re- 
construir el aparato teórico de la ciencia marxista y darle una 
sobria fundamentación epistemológica. 

El «teoricismo» de esta fase, que él reconoció, no pasa de ser 
esto: mantenimiento de la reflexión en el lugar epistemológico. 
Cuando en «¿Es fácil ser marxista en filosofía?» (23) sienta su 
tesis de que todo pensar es una tarea de demarcación, de toma 
de posición, y normalmente polarizada al extremo (tesis extraída 
de su estudio de la intervención de Lenin en filosofía y en polí- 
tica), indirectamente nos da la explicación de su teoricismo: fue 
una toma de posición exigida por la coyuntura teórica, un despla- 
zamiento al extremo forzado por las posiciones filosóficas frente 
a las cuales se situaba y de las cuales debía demarcarse. O sea, algo 
así como el «economicismo» de Marx-Engels, que éste justificaría 
de la forma de todos conocida. 

En los trabajos de esa primera etapa, cómo anteriormente 
hemos podido ver, la filosofía se refiere a la producción de los 
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conceptos, es una teoría de la práctica teórica. Posición que está 
determinada por su proyecto básico: demarcar ciencia de ideología 
como vía teórica de recuperar el verdadero marxismo, como 
ciencia, rescatándolo de los discursos pseudocientíficos (y pseudo- 
marxistas), ideológicos, en donde había recaído. O, mejor, en 
donde quedaba oculto, suplantado, negado. En esa tarea de demar- 
car ciencia/filosofía, y por lo tanto el verdadero marxismo res- 
pecto a los discursos humanista-ideológicos (y, para ello, el joven 
Marx del Marx maduro) la filosofía viene pensada como interven- 
ción en la ciencia. Su tarea es epistemológica: es teoría del pensa- 
miento científico, es «semáforo del saber». Una posición, pues, 
nada nueva en cuanto a su objetivo. 

Claro, aquí había un presupuesto sin el cual se pierde el nexo 
de la tarea filosófica con la política, y con el proyecto socialista, 
cuyo olvido contribuye a resaltar el «teoricismo» de Althusser en 
estos trabajos. Y a separarlos de los de la 2.* fase en que el víncu- 
lo es más explícito. Nos referimos al presupuesto finalista que 
matizaba su concepción de la historia y del que Althusser no ha 
dicho nada en su autocrítica y sus críticos no han subrayado. 
Althusser, en su «filosofía diurna» radicalmente anti-finalista, 
anti-teleológica; en su «filosofía nocturna» —«en su propia filoso- 
fía espontánea como científico o como filósofo»— no escapaba 
a un presupuesto finalista. La idea de que la ideología es conser- 
vadora, reaccionaria, que sirve para enmascarar la realidad y así 
reproducir el sistema, y de que la ciencia es en sí revolucionaria, 
está en línea con los intereses populares; la idea ilustrada de la 
lucha de la luz contra las tinieblas y las sombras, es decir, de la 
ciencia que pone de relieve las verdaderas relaciones de produc- 
ción, y que así hace posible la toma de conciencia (reproducción 
de la tesis leninista de la «importación» de la conciencia revolu- 
cionaria desde fuera); la idea de que la ideología es favorable a la 
clase en el poder y la ciencia a las clases dominadas, que gracias 
a ella pueden conseguir la conciencia de clase, posibilitada por la 
ciencia como triunfo sobre la ideología, como muestra la obra de 
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Marx: una ciencia que permite romper con la sumisión a la ideolo- 
gía burguesa y generar así la conciencia revolucionaria. 

Esta idea finalista del proceso científico como camino de libe- 
ración es una versión ilustrada del hegelianismo. Y es, también, 
una expresión de la presión neopositivista. Y esto es tanto más 
interesante cuanto Bachelard, al igual que la inmensa mayoría de 
los filósofos de la ciencia francesa, de Poincaré a Canguilhem, tien- 
den mucho más a posiciones convencionalista-instrumentalistas 
que no a un positivismo evolucionista y acumulativista. 

Pero volvamos a terrenos más concretos. Toda esta primera 
fase de Althusser está dominada por el esfuerzo de demarcar cien- 
cia e ideología en el nivel gnoseológico: como verdadero y falso 
conocimiento (24). Sin duda esta reflexión tiene sus efectos en 
lo sociológico-político, pero son efectos inducidos. Además, esos 
efectos pasan por un camino sin teorizar: el presupuesto de que 
la ciencia genera verdadera conciencia, conciencia desmitificada, 
y que ésta es un factor políticamente progresivo. Y a la inversa, 
la ideología reproduce falsa-conciencia, oculta la realidad y tiene 
unos efectos en las actitudes prácticas tendentes a la perpetuación 
de la subordinación. O sea, en estos momentos Althusser se man- 
tiene en el esquema de la «verdad» frente al «error», viendo 
aquella en la ciencia y éste en la ideología, y valorando así que 
la obra de Marx fue la de ofrecer una ciencia al proletariado a fin 
de que consiguiera liberarse de la dominación ideológica cuyo lími- 
te estaba en las instintivas reacciones anticapitalistas y sindica- 
listas. 

La lectura de Lenin, como hemos indicado, forzará su des- 
plazamiento. Creemos que la lectura de Lenin está condicionada 
por las muy extendidas críticas al Materialismo y empiriocriticis- 
mo y, en general, a la «tosquedad» de su filosofía, a su chato 
materialismo, a su gnoseología excesivamente empirista, etc. (25). 
Althusser, desde posiciones político-ideológicas leninistas, hace 
una lectura de Lenin en línea con su esfuerzo por recuperar su 
filosofía, por salvarlo de las críticas. Ha de buscar un enfoque en 
que esas limitaciones queden justificadas. Es difícil defender la 
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filosofía de Lenin si por tal se entiende la que literalmente apa- 
rece expuesta en Materialismo y Empiriocriticismo (26); al mismo 
tiempo, es peligroso separar esta obra de sus Cuadernos filosó- 
ficos (27), introduciendo la idea de «dos Lenin» y embelleciendo 
a este último, fácilmente acercable a Hegel. La tarea de Althusser, 
impuesta por la coyuntura, es la de embellecer Materialismo y 
empiriocriticismo. Y, la forma más correcta, considerando lo allí 
expuesto no como la filosofía de Lenin sino como una intervención 
en filosofía: su filosofía no estaría propiamente escrita, teoriza- 
da, sino simplemente practicada. Así, el indudable embellecimiento 
por Lenin del materialismo empirista e ilustrado no significa que 
Lenin mantenga esa filosofía, sino que considera oportuno defen- 
der esa línea frente a otras presentes en el debate filosófico. Así 
entendido, el texto de Lenin deja ver la dialéctica leninista: saber 
ver la contradicción, demarcar el aspecto principal, incidir sobre 
ella de modo que el resultado sea el justo. No el verdadero, sino 
el «justo». Y se entiende por tal el que está en línea con la filo- 
sofía marxista y, al mismo tiempo, se adecúa al momento histó- 
rico. O sea, la defensa que Lenin hace del materialismo ilustrado 
se alinearía en la marcha hacia el materialismo dialéctico, sería 
una etapa hacia el mismo; además, en la coyuntura ideológica tal 
defensa era adecuada, necesaria para enfrentarse a las tendencias 
filosóficas idealistas y espiritualistas. En suma, la filosofía de 
Lenin no es la que aparece formulada en Materialismo y empirio- 
criticismo: aquí aparece una toma de posición, una intervención 
en la lucha filosófica que, como toda intervención, refleja la lucha 
por una filosofía, pero también la coyuntura y el lugar de la 
lucha. La filosofía de Lenin habría de buscarse en su obra política. 

Se ha insistido en que la filosofía de Kant es una «filosofía 
jurídica», una filosofía normativista y dirigente. Pues bien, la 
filosofía de Lenin que acota Althusser es una «filosofía logística». 
La filosofía es un campo de lucha en el que se juegan otros obje- 
tivos además de los filosóficos, en el que los propios objetivos 
filosóficos a conquistar no siempre están descubiertos, en el que 
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hay aliados coyunturales a defender contra el enemigo princi- 
pal, etc. 

Pues bien, esta lectura de Lenin, muy condicionada, como 
hemos dicho, por el esfuerzo althusseriano de salvar a Lenin de 
sus críticos, va a tener gran importancia en su desplazamiento 
hacia la segunda fase. No queremos entrar aquí a valorar esta 
lectura de Lenin, desde un lugar en que, por su simple acepta- 
ción, todas las críticas al texto, todas las críticas hechas desde lec- 
turas literales, se disuelven. Lo que nos interesa es subrayar que, 
en esta lectura de Lenin, Althusser se ve desplazado a posiciones 
muy diferentes a las que mantenía en su lectura de Marx. Si éste 
era el hombre que elaboró una ciencia para ofrecérsela al proleta- 
riado a fin de que pudiera liberarse de la dominación ideológica, 
salir de la falsa consciencia y así orientar su lucha por el socia- 
lismo, Lenin es el hombre que reconoce la ideología y la filosofía 
como un lugar social, lugar de confrontaciones entre diferentes 
opciones, lugar del que no se sale. No es la ciencia contra la ideo- 
logía: son las ideologías las que se enfrentan. Hay ideologías 
progresivas y regresivas desde el punto de vista político: y es esto 
lo principal, y no su valor gnoseológico. 

En Lenin la tarea filosófica no es epistemológica: es política. 
De lo que se trata no es de establecer una línea de demarcación 
entre ciencia e ideología, sino del análisis concreto de las opciones 
ideológicas en lucha, de los efectos políticos concretos, en cada 
coyuntura, de cada una, de la acotación de las principales, de la 
captación de proceso global —ideológico e histórico— que permi- 
te una toma de posición justa, un coyuntural alineamiento con 
aquellas opciones que están en línea con el objetivo ideológico y 
político global. 

Así, la filosofía deja de ser definida como «teoría de la prácti- 
ca teórica» y pasa a definirse como «lucha de clases en la teoría». 
No es que Althusser niege la importancia de la tarea epistemoló- 
gica; pero ésta pasa a ser puesta en relación con la práctica polí- 
tica, pierde su «autonomía absoluta». De alguna manera en su 
Curso de filosofía para científicos ya aparecían elementos de li- 
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gazón de la práctica científica con la política, a través del análisis 
de la relación de la filosofía y de la ciencia, de la explotación o no 
de ésta por su filosofía, etc. Pero, aún así, pesaba en excesivo la 
idea de que la ciencia es elemento de liberación y de que la filo- 
sofía verdadera o justa era la que no explotaba la ciencia sino que, 
al contrario, la posibilitaba. Tras la lectura de Lenin pasa a primer 
lugar el punto de vista político: la política al puesto de mando. 

Sin duda este desplazamiento permite y justifica la distinción 
de dos fases en el pensamiento de Althusser. De todas maneras, 
como ya indicábamos, no creemos que estas dos fases deban acen- 
tuarse en excesivo, hasta el punto que permitan sospechar una 
ruptura. En Sobre la relación Marx-Hegel (28) y en Lenin, lector 
de Hegel (29), el tema de fondo sigue siendo el delos trabajos 
del Pour Marx que anteriormente hemos resumido y comentado. 
Althusser sigue insistiendo en que el marxismo es ruptura con el 
hegelianismo en la concepción de la historia, de la sociedad, de la 
práctica y de la dialéctica. Y sigue insistiendo en que es la rup- 
tura de una ciencia con su ideología. Sigue oponiéndose a la tesis 
de la «inversión», que perpetúa el hegelianismo de Marx, y man- 
teniendo su idea de la práctica teórica representada en el muy 
conocido esquema de las «generalidades» (30). Esquema que, en 
el fondo, es su oposición a la vieja concepción del marxismo como 
resultado de la aplicación de la dialéctica hegeliana (el «núcleo 
racional» extraído del sistema metafísico-idealista) a las reflexio- 
nes socio-económicas de la economía política (especialmente Ricar- 
do) y del socialismo utópico. Althusser mantendrá su tesis de 
que la dialéctica marxista es ruptura con la hegeliana. Y frente 
a quienes usan las citas que refieren a la idea de la inversión y del 
núcleo racional, Althusser opone la cita del fliriteo (31). 

Sus tesis fundamentales de la primera fase se mantiene en la 
segunda. Lo que sin duda ha habido ha sido una fuerte madura- 
ción, un esfuerzo por cubrir los amplios huecos que dejaba abiertos 
y que pronto la crítica puso de relieve. Y, al cubrir esos huecos, 
se ha visto obligado a matizar sus tesis, a desdramatizarlas y a 
corregir su fuerte radicalismo. Por ejemplo, el tema de la «ver- 
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dad». Sin duda Althusser tenía mucho interés en no caer en el 
pragmatismo, o mejor, en combatirlo. El problema, entonces, se 
planteaba en términos de pensar la práctica, en cuanto criterio 
de verdad, de forma nueva. Las Tesis sobre Feuerbach, acentuando 
que «es en la práctica donde los hombres deben demostrar la 
verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de su pen- 
samiento», inducía fácilmente al pragmatismo. Su esfuerzo por 
asentar el rigor teórico le llevaba, en sus primeros trabajos, a 
buscar una legitimación interna de la teoría, subordinando el éxito 
práctico a la verdad, y no a la inversa, y tratando de definir inter- 
namente la validez de una teoría, a través de la corrección en el 
proceso de producción de la misma: la práctica teórica de Marx 
constituye el criterio de verdad, legitima la validez de los pro- 
ductos teóricos de dicha práctica (32). 

Tras la lectura de Lenin desaparecen estos esfuerzos formalis- 
tas. El resultado más sorprendente será, sin duda, la liberación 
de la filosofía de su eterna servidumbre. Efectivamente, la concep- 
ción althusseriana, en la primera fase, de la filosofía no es nada 
original: es la filosofía como fundamentación del conocimiento 
científico. En el Curso esta posición comienza a corregirse: la 
filosofía no tiene valor cognoscitivo, por lo tanto su problema no 
es ya la verdad. La filosofía renuncia a ser teoría del conocimiento 
(conocimiento del valor y contenido de nuestros conocimientos) 
y pasa a ser «tesis para el conocimiento». O sea, la filosofía no 
tiene objeto. El materialismo dialéctico no es una nueva filosofía, 
sino una nueva práctica de la filosofía. O sea, como desarrollará 
en Lenin y la Filosofía (33), la filosofía es un lugar y la práctica 
filosófica es intervención en el mismo. Un lugar teórico, pero 
elemento del todo social: la intervención tiene sus efectos en los 
demás niveles, es una intervención política. La lucha en filosofía 
es lucha de clases. El problema de la verdad se disuelve: la prác- 
tica filosófica, liberada de su antigua servidumbre, pasa a ligar- 
se al proyecto político. 

¿Se sale del teoricismo? Creemos que no. Si se quiere, este 
desplazamiento de lo político al puesto de mando tiene sus efec- 
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tos en la tarea epistemológica, subordina a ésta; pero la tarea 
filosófica puede seguir siendo intervención, a través de lo epis- 
temológico, en la lucha de clases. Ahora bien, lo que no vemos 
es lo «negativo» de este «teoricismo». Althusser ha ganado con- 
ciencia de su práctica y ha desplazado la misma: pero sin salir 
del nivel «teoricista». Más aún, la autonomización de la filosofía, 
la pérdida —o renuncia— a su objeto es la conclusión de ese 
desplazamiento sin romper con sus posiciones anteriores, es decir, 
era uno de los pocos —«¿o el único?— caminos posibles desde 
su posición inicial hacia la intervención filosófica en lo político. 
Dicho de otra manera, sin renunciar al marxismo como ciencia, 
ésta era la única corrección posible de su «teoricismo». 

Althusser parece advertir esta situación. En sus Elementos de 
autocrítica (34) señala cómo su error nacía de su concepción de 
la ciencia, que a su vez le imponía pensar la «ruptura» como un 
proceso puramente teórico. Y, al mismo tiempo, su concepción 
de la «ideología», muy condicionada por el tratamiento que Marx 
y Engels hacen de la misma en La ideología alemana. Pero, en 
el fondo, su «autocrítica» abre una dramática interrogante. Pues, 
o bien, se reduce a los límites que aquí hemos intentado describir, 
como un desplazamiento a lo político sin abandonar el nivel epis- 
temológico, como impone su concepto de ciencia; o bien supone 
un abandono del mismo, desplazando la tarea filosófica a la lucha 
ideológica, convirtiendo a la filosofía en legitimación ideológica 
de la práctica política. En la medida en que así fuera, en Althusser 
habría una radical ruptura con sus posiciones anteriores. Pero una 
ruptura irónica: a base de volver al origen, de validificar el dis- 
curso filosófico frente al cual tomó posición y construyó su pen- 
samiento. Pues, a este nivel, es indiferente que el discurso se 
oriente a una política oportunista-reformista o a una política iz- 
quierdista-revolucionaria: seguiría siendo una política sin teoría, 
sin la teoría como guía. 

A nuestro entender, aunque la «autocrítica» de Althusser 
parece ir un poco más lejos, no pasa del primer nivel. Por lo 
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tanto, no escapa al «teoricismo», aunque no creemos que todo 
teoricismo sea malvado. 


3. La autocrítica de Althusser 


Puede fijarse a principios de los setenta (35). La describe 
previa declaración de principios: Quería defender el marxismo 
contra la amenaza de la ideología burguesa que echaba raíces en 
el mismo espacio socialista. Debía subrayar el carácter revolucio- 
nario del marxismo y su novedad, así como su carácter antagó- 
nico con la ideología burguesa. Eso le llevaba a pensarlo como 
ruptura radical con ella. «La tesis era justa; es justa.» 

El error surgía por no dar a la ruptura toda una serie de di- 
mensiones (social, política, teórica, ideológica) y reducirla a rup- 
tura epistemológica. Con ello caía en el teoricisimo, en el «raciona- 
lismo especulativo»: pensaba la ruptura en el eje verdad/error, 
expresado en la forma ciencia/ideología. La «ideología burguesa» 
pasaba a ser «Ideología» en general; la ruptura, una ruptura 
epistemológica. 

Althusser dirá que su error era aún más grave que el «racio- 
nalismo especulativo» en sus dos formas clásicas: verdad/error 
cartesiana y conocimiento/ignorancia ilustrada. ¿Por qué? Por- 
que al pensar en términos de ciencia/ideología se ocultaba nada 
menos que la ideología proletaria, se negaba: se impedía pensar 
la ruptura como ruptura ideológica (además de teórica) y políti- 
ca, como ruptura de clase. 

Ciertamente, como Althusser reconoce, estaba fuertemente in- 
fluenciado por el texto de «La ideología alemana». Podemos decir 
que, en rigor, Althusser tradujo fielmente este texto: o sea, se 
limitó a poner la conciencia de Marx como explicación. Y come- 
tía así el error: que Marx tuviera aquella conciencia, viviera su 
«ruptura» como ciencia/ideología, usara en la lucha ideológica el 
rechazo de la «ideología dominante» en la forma de «ideología» 
en general, no da derecho —en el marxismo— a tomarlo como 
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explicación. Al fin, el mismo Marx sentó este principio: debemos 
conocer la realidad no por la forma en que los hombres la viven 
en la conciencia, sino por ella misma. O mejor: es la realidad la 
que nos permite explicar esa conciencia, y no a la inversa. 

Los efectos de la autocrítica los resume así Silvano Tagliagam- 
be (y nos parece correcto) (36): 

1. La Filosofía es distinta de la Ciencia. Aquélla enuncia 
proposiciones teórico-prácticas, y no solamente teóricas, destina- 
das a producir efecto en la lucha de clase. Por ello las tesis o 
presupuestos filosóficos no son ni verdaderos ni falsos. No es ésta 
la forma de valorarlos, sino la de justos-no justos. Esta nueva 
perspectiva se apoya en lo dicho: las tesis filosóficas son teórico- 
prácticas. 

2. Se abandona la definición de la filosofía como «Teoría de 
la práctica teórica» y pasa a definirse por «la filosofía es, en 
última instancia, lucha de clases en la teoría». Con ello se evita la 
sobrevaloración del aspecto teórico. Pero no implica renuncia a la 
intervención de la filosofía en la práctica científica: simplemente 
amplía su campo de intervención (la práctica social) y acentúa su 
carácter de partido (ya no es la «Teoría», como algo neutral, 
sino «arma teórica» de intervención en la lucha de clase). 

3. Se procura evitar todo aquello que, aunque no sea falso, 
es «parcial», por acentuar de forma desviada el teoricismo —o 
incluso por subrayarlo en su justa medida cuando su efecto en 
la conciencia, por dominar en clla la tendencia teoricista, repro- 
duce la desviación—. Por ejemplo, se evita el uso de la categoría 
de «práctica teórica», peligrosa en cuanto pone al mismo nivel dos 
prácticas, reproduciendo el embellecimiento del teoricismo. 

4. La «ruptura» es desplazada al frente del materialismo dia- 
léctico. Se limita a registrar un acontecimiento preciso: el naci- 
miento de una nueva ciencia. La «ruptura» es el efecto en filoso- 
fía del nacimento de la ciencia de la Historia. Además, se insiste 
en la necesidad de explicar dicho acontecimiento a través de su 
base material, técnica, social, política e ideológica. Y, en especial, 
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entre tales condiciones, ocupa un primerísimo lugar la posición de 
clase de Marx. 

5. Se renuncia a la oposición ciencia/ideología. Ambas hay 
que situarlas en el complejo proceso de la producción del conoci- 
miento, en el cual intervienen y confluyen las ideologías prácticas, 
las ideologías teóricas, la ciencia y la filosofía. 

¿Qué ocurriría si lo que Althusser corrige no fuera el «esla- 
bón más débil» sino la base de todo su sistema? Quizá podría 
aplicarse a Althusser su propia tesis de la «lectura sintomal». 
El mismo decía en «Lire Le Capital»: «Lo que la economía clá.- 
sica no ve no es precisamente lo que no ve, sino lo que ve; no lo 
que le falta, sino al contrario, lo que no le falta; no lo que oculta, 
sino lo que no oculta». Ese es el problema: «no ver lo que se ve». 
O mejor: el problema no está en el objeto sino en el conocimiento 
mismo del objeto. Es un «ver que encierra el no-ver». Un no-ver 
inevitable, específico, inscrito en el mismo ver. 

De aquí se sigue que el paso del no-ver al ver no es ya un 
proceso de profundización, de gradual mejoramiento. Todo marco 
teórico dibuja en su objeto el campo visible y el no visible: tal 
como protege la invisibilidad de esa región del objeto. Sólo un 
nuevo marco teórico, un cambio de problemática, permite superar 
las lagunas, pasar del no-ver al ver. Para ver lo invisible es ne- 
cesario no una mirada más aguda, sino una nueva mirada: un 
cambio de terreno. 

Este principio teórico, según el cual lo invisible está siem- 
pre en el seno de lo visible, definido por la estructura de lo visi- 
ble, nos lleva a afirmar: todo nuevo objeto o problema queda ne- 
cesariamente invisible en el campo de la teoría existente, ya que 
éste ha sido estructurado en modo tal de no ver esta ausencia. El 
nuevo objeto comenzará a ser revelado sólo en la medida en que 
cambia el campo teórico: cambio de problemática. 

Ahora bien, esta expresión metafórica, este «modo de presen- 
tación» en términos topológicos (terreno, horizonte, límites del 
campo visible...) puede una vez más contribuir a enmascarar la 
realidad. La misma crítica que Althusser ha hecho justamente res- 
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pecto a la «metáfora arquitectónica» podríamos ahora hacerle res- 
pecto a esta «metáfora topológica». Pues con ella se fuerza a pen- 
sar el campo teórico como si su naturaleza fuera idéntica o se- 
mejante al espacio topológico. | 

El espacio teórico no tiene límites externos, no tiene fronte- 
ras, no es limitado por otro espacio teórico desde fuera, desde el 
exterior. El espacio teórico es ¿nmfinito en su género, pero interna- 
mente definido: determinado internamente por todo aquello que 
su propia definición excluye de sí. 

En ocasiones peculiarísimas, las preguntas suscitadas por la 
problemática tienden a «producir la presencia fugitiva» de alguno 
de los aspectos de su invisible. Pero no deja de permanecer como 
invisible. Aunque ahora se muestra como lapsus, como ausencia, 
como falta. Se manifiesta como es: invisible para la teoría. 

Y aquí entra la hipótesis de Tagliogambe: ¿Y si la oposición 
entre ciencia e ideología que en su primera etapa había instituido 
Althusser —y que luego va a revisar— resultase ser el síntoma de 
la presencia fugitiva de un problema, destinado a permanecer 
invisible desde su perspectiva teórica? Si así fuera, no bastaría 
con una parcial rectificación para superar la dificultad encontrada: 
sería necesario un cambio de la problemática (37). 

Para Tagliogambe el problema habría que situarlo en el con- 
cepto de conocimiento que implica la teorización althusseriana en- 
tre el campo visible-campo invisible. Piensa que negar el paso del 
no-ver al ver como proceso lineal de individualización como pro- 
greso de profundización en la individuación es acabar con la 
vieja impostación basada en un sujeto siempre el mismo que 
lee siempre en un objeto siempre igual. O sea, se trata de pasar 
de una posición en la que pensar es «conocer», o sea, análisis o 
reflejo desde fuera de datos pre-existente por explicar, a una 
posición en la que pensar es «producir» un objeto anteriormente 
inexistente. De aquí que lo que no se ve, lo invisible, es lo que 
no se produce, lo que no se puede producir con esa problemática 
(medios de producción teóricos). 

Por ello Althusser puede decir: «Es necesario abandonar com- 
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pletamente la idea afincada que se tiene del conocimiento, aban- 
donar el mito especulativo de la visión y de la lectura inmediata 
y concebir el conocimiento como producción... Lo que la econo- 
mía política no ve no es un ós preexistente que ella habría 
podido ver y no ha visto.. 

Las preguntas que OS desde dentro E una teoría, y que 
determinan esa presencia fugitiva de un nuevo objeto, doren a 
ser contestadas por la teoría desde su viejo horizonte. Por eso no 
puede ver el nuevo problema: porque sólo es posible en una nueva 
problemática. Queda así sentado que el nuevo objeto es producido 
por una problemática pero sólo como problema fugitivo invisible 
desde el horizonte de esa problemática. 

Consecuencia: el conocimiento no puede ser investigado fuera 
del orden en el que se construye. «El conocimiento, operando 
sobre su objeto, no opera pues sobre el objeto real sino sobre 
su propia materia prima, la cual constituye, en el sentido rigu- 
roso del término, su objeto (de conocimiento) que es, desde las 
formas más elementales del conocimiento, distinto del objeto real, 
puesto que la materia prima es siempre y ya... una materia pri- 
ma, es decir, una materia ya elaborada, ya transformada a través 
de la imposición de la estructura compleja (sensible-técnica-ideo- 
lógica) que la constituye como objeto del conocimiento; como 
objeto que ella está transformando, del cual está modificando la 
forma, en el curso de su proceso de desarrollo, para producir cono- 
cimiento incesantemente transformado pero que no cesará nunca 
de conducir a su objeto, en el sentido de objeto de conocimiento». 

Con ello Althusser sitúa el conocimiento en el orden de la 
producción: una práctica teórica, una práctica diferencial, espe- 
cífica en cada uno de sus elementos y rasgos. Una práctica entre 
Otras, con una estructura que le es propia. En cuanto práctica 
estructurada, que se desarrolla en un plano específico y autónomo, 
el conocimiento es criterio de sí mismo. Como dice Althusser: 
«contiene en sí los principios definidos que avalan la cualidad de 
su producto: vale decir los criterios de la cientificidad de los 
productos de la práctica científica». Queda así barrida la «teoría 
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del conocimiento», en cuanto esta región teórica quedaba definida 
por la problemática de la relación sujeto-objeto (Althusser tiene es- 
pecial enfrentamiento con la concepción empirista del conoci- 
miento). 

Por concepción empirista del conocimiento Althusser entiende 
algo muy amplio. Baste decir que incluye desde un empirismo 
racionalista a un empirismo sensista pasando por un idealismo ob- 
jetivo tipo hegeliano. En realidad es una alternativa a toda «teoría 
del conocimiento», en tanto que trata de explicar la forma en que 
un sujeto se apropia (lee, refleja...) de la esencia de un objeto. «La 
abstracción empirista, que abstrae del objeto real dado la esencia, 
es una abstracción real, que da al sujeto la posesión de la esencia 
real». Piensan la abstracción real como extracción (como el oro 
de la ganga). Ello supone que, al igual que el oro existe en cuanto 
oro no separado de la ganga misma, así la esencia existe, como 
esencia real, en lo real que la contiene. El conocimiento empirista, 
pues, piensa el conocimiento del objeto real como una parte real 
del objeto real que se conoce. Se acepta que esta parte esencial, 
interna, desconocida, invisible al principio, no por ello es menos 
puesta, menos existente como componente de la realidad del ob- 
jeto real; más aún, como componente esencial, principal, junto 
a la parte no esencial. Lo que configura el conocimiento está ins- 
crito en la estructura misma del objeto real: bajo la forma de las 
respectivas disposiciones de sus dos partes (esencial-no-esencial). 
«Esto constituye la problemática epecífica de la concepción em- 
pirista del conocimiento: el conocimiento es concebido como una 
parte real del objeto real, en la estructura real del objeto real». 
De aquí se sigue: 


O El objeto del conocimiento, en cuanto parte real, se dis- 
tingue de éste. 
O Entre ambos, la distinción es del todo a una parte suya. 
Pero esto es lo que se afirma: dos objetos (real y de conoci- 
miento) netamente distintos y tal que el primero existe fuera y 
previo al conocimiento. 
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Y esto es lo que se niega: hay un solo objeto, el real. 

Pero aquí la afirmación es la «confesión» que oscurece y oculta 
lo que aparentemente se niega. 

Marx ha dicho que «la totalidad concreta, como totalidad de 
pensamiento, como un concreto de pensamiento, es un producto 
legítimo del pensar, del comprender». Ello legitima el plantea- 
miento de Althusser del conocimiento como práctica teórica, como 
el trabajo de «elaboración en conceptos de las intuiciones y re- 
presentaciones». Pero esto no conduce a un idealismo del cono- 
cimiento, del espíritu o del pensamiento. O sea, a un idealismo del 
sujeto: porque aquí no hay sujeto (yo, YO, Espíritu). El pensa- 
miento no es la acción de un sujeto: es un sistema históricamente 
constituido de un aparato del pensamiento, fundado y articulado 
en la realidad natural y social. Define una estructura que incluye 
materia prima (obejto), medios de producción teórica (teoría, mé- 
todo, técnica experimental...) y relaciones históricas (teóricas, ideo- 
lógicas, sociales) en que se produce. 

Este sistema de producción teórica es el que asigna al indi- 
viduo (sujeto) su puesto y su función en la producción teórica. El 
individuo es apoyo, no sujeto. Por ello estos individuos no pueden 
pensar otros problemas que los ya puestos o los que pueden ser 
puestos. Dicha estructura produce la «fuerza de pensamiento», 
y la reproduce adecuada a la producción (como en las demás prác- 
ticas). 

Althusser dejaba, sin duda, muchos problemas planteados. En 
realidad, siempre una nueva problemática arrincona los viejos pro- 
blemas e instaura otros nuevos. Quedaban planteados, por ejemplo: 

1. A través de qué mecanismo la práctica teórica, encerrada 
en el dominio del pensamiento, lleva a cabo la apropiación del ob- 
jeto real, existente fuera de ese dominio. O mejor: ¿a través de 
qué mecanismo se garantiza que la producción del objeto de 
conocimiento es apropiación del objeto real? 

2. ¿Cuál es la relación entre una problemática (momento de 
¡a práctica teórica) y su objeto, y entre éste y los medios de pro- 
ducción teórica de que la problemática dispone? 
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3. ¿Cuál es la diferencia específica del objeto de una ciencia 
determinada? ¿Qué relación se da entre la forma de la demostra- 
ción en los discursos de dos ciencias? 

4. ¿Qué relación se da entre la práctica teórica y las demás 
prácticas diferenciales? O sea, ¿bajo qué condiciones podemos 
instaurar una historia de la práctica teórica en sus relaciones es- 
pecíficas que la articulan con otras prácticas? 

Pero aquí nos interesa más valorar la autocrítica: por supues- 
to que no satisfizo casi a ninguno de sus críticos, pero a pesar de 
que toda autocrítica, por ser de alguna manera desplazamiento re- 
lativo hacia las posiciones de los críticos, suele aceptarse. Veamos 
la crítica de Tagliogambe. 

En su primera etapa Althusser había establecido la distinción 
nítida entre: 


a) Cientificidad de una ciencia: siempre internamente defi- 
nida, como conjunto de criterios formales relativos a su 
objeto, lenguaje, conceptos, reglas semánticas... 

b) Posibilidad de una ciencia: problema que corresponde a 
la H.? de la ciencia y que se apoya en condiciones histó- 
rico reales. 


De ahí la gran importancia que otorgaba a la Epistemología, 
que se situaba en el problema de la cientificidad. Los presupues- 
tos latentes eran los siguientes: 


O Distinción radical entre ciencia-ideología: que definían 
como trabajo epistemológico el establecimiento de los criterios 
de racionalidad y objetividad. 

O Distinción de la autonomía y especificidad —aunque fue- 
ra relativa— de la teoría. Ahí basaba su crítica al historicismo, que 
reducía el MD al MH, que anulaba o reducía la filosofía marxis- 
ta a conciencia de la historicidad de toda ciencia. 

O Aceptación de una «gnoseología general», desde la cual 
poder explicar el «efecto de conocimiento» o apropiación del obje- 
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to real por la práctica teórica. Solo esa «gnoseología general» podía 
rendir cuenta de las estructuras científicas a examen. 


Althusser, en su autocrítica, va a corregir esta posición. Confie- 
sa su culpa de «abstraccionismo», de «teoricismo», de «vacío for- 
malismo. Tagliogambe critica este error: «Se trata de poner en 
claro los instrumentos lógicos a través de los cuales la ciencia llega 
a la formulación de teorías y de categorías metodológicas». Hay 
una tarea ciertamente formal y que, como tal, sólo puede tratarse 
mediante instrumentos formales. Pero permanecer en ese ámbito 
formal no es, para Tagliogambe, ningún error de «teoricismo for- 
malista»: por un lado, porque es una tarea que no puede obviar- 
se; por otro, porque a pesar de su carácter formal tiene cla- 
rísimos efectos prácticos y concretos. 

Y ahí situaría el error de Althusser: en su primera parte ha- 
bría adoptado una posición justa en su intento de establecer una 
rigurosa línea de demarcación entre ideología y ciencia, entre MH 
y MD; al abordar éste último en una perspectiva epistemológica; 
al reivindicar que la filosofía marxista debía liberarse de hipótesis 
especulativas para dedicarse a un estudio riguroso de la estructura 
del discurso científico y de la modalidad de su desarrollo. Todo 
ello eran tesis que tenían el efecto de subrayar la necesidad de 
la perspectiva teórica, de trazar un programa de investigación am- 
plio y liberado de los frecuentemente demasiado rígidos condi- 
cionamientos políticos. Todo ello era estimulante y audaz. Habría 
un camino serio. 

Por ello la autocrítica es sospechosa: más que rectificación es 
un terremoto, un cambio de problemática. Pues Althusser se auto- 
critica de «estábamos sólo sobre el terreno del MD puesto que 
la filosofía era, y era sólo, Epistemología... Si la Epistemología 
era la filosofía misma, la unidad especulativa de las dos solamen- 
te puede reforzar el teoricismo. Pero si la Epistemoolgía depen- 
de... del MH, entonces es necesario describirla y al mismo tiempo 
reconocer la ilusión e impostura de su objeto». Así se borra la de- 
marcación MH-MD, así se borra la autonomía relativa... Pero, 
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después de esto, ¿puede decirse que se continúa en la problemá.- 
tica anterior aunque rectificada? 

Tagliogambe no pretende infravalorar la importancia de la 
ciencia de la H. ni de la práctica política; tampoco pretende 
—según confiesa— anteponer impostaciones cienticistas-positivis- 
tas a la toma de partido. Simplemente cree que el reforzamiento 
de la metodología y epistemología marxista, del MD, permitirá 
fundamentar con más fuerza y coherencia la legitimidad tanto del 
MH como de la acción política. 

Entiende que aislar el momento de la práctica científica no 
quiere decir considerarla del todo independiente, solitaria, libre 
de cualquier condicionamiento de otras prácticas. Se trata de aislar 
el espacio científico como espacio definido por un juego de rela- 
ciones específicas: «aislar» es especificar, es decir, pensar sus 
articulaciones desde y con las otras. El análisis de la coexitencia, 
de la sucesión, del mutuo funcionamiento y de la recíproca deter- 
minación de acontecimientos y estructuras diversas puede conside- 
rarse creíble sólo en la medida en que se funda en una previa 
definición precisa de los acontecimientos y estructuras en cuestión. 

No nos parece erróneo señalar que la posición de Tagliogambe 
viene decidida por la crítica de Althusser (en su segunda etapa) 
a la Epistemología y su tendencia a reducirla o basarla en el MH. 
Para Althusser el MH es una ciencia que da cuenta de carácter 
histórico de la propia filosofía. Tras haber señalado la necesidad 
de una nueva filosofía exigida por la nueva ciencia, pasa ahora a 
reivindicar el papel del MH en la comprensión de las ideologías. 
Tagliagambe, al contrario, sigue con una impostación basada en 
dos puntos: 

O Reducción de la filosofía, del MD, a epistemología. 

O Ver cada ciencia, y en particular el MH, como enmarcada 

en la filosofía. 
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4. Las críticas a Althusser 


El papel que Althusser ha jugado en el marxismo contemporá- 
neo quizá no pueda ser objetivamente valorado hasta que perte- 
nezca a la historia, es decir, hasta que pierda un mucho de actua- 
lidad. La ola de críticas de derechas (39) y de izquierdas (39) que 
ha provocado, dentro y fuera de los PC occidentales, hace sospe- 
char que tardará en reconocérsele los indudables efectos en la 
renovación del marxismo. Y, a modo de acercamiento, un somero 
repaso a los debates que ha abierto y a las críticas que ha susci- 
tado posiblemente sirva para darse una idea de su papel central 
en el marxismo filosófico contemporáneo. 

La hemos señalado la problemática del humanismo (40), con 
efectos derivados en el tema del «joven Marx» (41), de su hege- 
lianismo 42) y del historicismo (43). Creemos que Althusser ha 
asimilado muchos elementos de la reflexión gramsciana, si bien 
integrados en nuevas problemáticas y en su lenguaje pueden pasar 
desapercibidos. Contribuye también a ocultarlo su crítica al histo- 
ricismo gramsciano, crítica que no es sino la concreción particu- 
lar de su oposición general al renacimiento del hegelianismo ro- 
mántico-historicista en occidente, así como al auge del joven Lu- 
kács (recordemos que Historia y conciencia de la clase se traduce 
al francés en 1960). La posición de Althusser ante el historicis- 
mo de Gramsci (44), es, de todas formas, de crítica moderada. 
Pero, aún así, y dada la situación de Althusser en el PCF, con 
claro carácter crítico, la alternativa «Gramsci o Althusser» ha 
funcionado, ha servido de criterio de alineamiento. 

Su concepto de filosofía, primero como teoría de la práctica 
teórica, luego como lucha de clases en la teoría, al fin intentando 
pensar el carácter de clase de la posición y la intervención filo- 
sófica a través de sus efectos en la práctica científica y en la prác- 
tica política, tienen su centro en sus trabajos sobre el filosofar de 
Lenin (45), que abrirán así uno de los mejores momentos en la 
historia de los estudios de la práctica filosófica y científica de 
Lenin (46). 
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Aunque hemos insistido sobre ello, cabe a Althusser haber re- 
novado la reflexión sobre la dialéctica marxista de la hegeliana, 
asimilando la teoría de la contradicción desarrollada por Mao (47). 
Aquí, sin duda, es donde las críticas de «derecha» se han centra- 
do con mayor fuerza, pero también desde la izquierda. En defini- 
tiva, Althusser ha puesto a la orden del día que el materialismo 
dialéctico, como filosofía marxista, no tiene por qué confundirse 
con el discurso del diamat. Ha puesto así en primera línea el tema 
de la filosofía marxista, pero, también, el tema de la filosofía 
en general. 

Podríamos seguir subrayando su aportación a la teoría de la 
práctica teórica, su nueva formulación del materialismo, su refle- 
xión sobre la relación entre materialismo dialéctico y materialismo 
histórico (abandonando la idea de éste como concreción o aplica- 
ción del aquel a la historia o la sociedad, y definiendo el materia- 
lismo dialéctico como filosofía, es decir, como tesis sin valor 
enoseológico, pero con efectos en la práctica científica) mostrando 
cómo el materialismo histórico, en cuanto ciencia, sólo puede 
pensarse desde su filosofía, el materialismo dialéctico, y éste, en 
cuanto filosofía, y por lo tanto ocupando un lugar y cumpliendo 
una función sobreestructural y determinada, es objeto de una 
ciencia, el materialismo histórico, que incluye su teoría y le per- 
mite la conciencia de su historicidad... Podríamos también hacer 
referencia al tema de los aparatos ideológicos (48), a las nuevas 
lecturas de El Capital (49), a los efectos diversos en la historiogra- 
fía (50) etc., etc. Pero no se trata de hacer un inventario, sino 
simplemente de ofrecer una muestra recordatoria de lu antes afir- 
mado: Althusser ha abierto buena parte de los temas de reflexión 
contemporáneo en el marxismo. Y su planteamiento, sus «formas 
de derivar», su propia terminología... ha pasado a ser parte del 
aparato de reflexión marxista actual incluso en quienes adoptan 
posiciones antialthusserianas radicales. 

Demos ahora un breve repaso a las críticas. Dejamos de lado 
todas aquellas que vienen de la filosofía académica y de posi- 
ciones humanistas, que se han centrado en la crítica al cientificis- 


23/ 


mo, al estructuralismo, y a su teoría de la historia como proceso 
sin sujeto. Y dejemos también de lado todas aquellas críticas más 
técnicas, que abordan distintos aspectos del tema hegeliano, tales 
como las de K. Nair, Daniel Bensaid, Alain Brossat (51), etc. Nos 
reduciremos, pues, a las más globales y políticas, y sólo a aquellas 
que por sí son representativas y resumen una larga lista imposible 
de comentar. 

Comencemos por exalthusserianos como A. Badiou. La crítica 
podría resumirse en esto: Althusser no ha sido coherente con su 
reflexión anterior al Mayo 68, como lo prueba su permanencia 
en las filas del PCF. Más aún, profundizando puede verse en su 
teorización de los años sesenta el germen de sus contradicciones 
y su estancamiento: la primacía de la práctica teórica, el embelle- 
cimiento de la actividad teórica científica, puesta como medio 
para pensar la revolución, encierra su aceptación de la autonomía 
de la teoría, su alejamiento de la práctica política. Por supuesto 
que en algunos trabajos de Badiou hay importantes reflexiones 
sobre temas, como la ideología (52) y la dialéctica (33), que 
cubren lagunas de la reflexión de Althusser (aunque Badiou se 
empeñe en presentar su reflexión como alternativa), pero en el 
fondo de las precisiones teóricas hay un rechazo ideológico de 
plano. 

Philippe Sollers (54), también desde posiciones maoístas, al 
mismo tiempo que reconoce que Althusser ha sido el primero en 
desarrollar la teoría de la contradicción que formulara Mao, cri- 
tica a Althusser su apoyo al PCF. Apoyo que es tanto un error 
teórico como político, que contradice su anterior posición pro- 
gresista ante el Mayo 68, y que en definitiva expresa su pasividad 
política. 

Mucho más dura es la crítica de J. Ranciére (55), quien acusa 
a Althusser de haberse quedado anclado, sin llevar a efecto la 
práctica política implicada en su teoría. La crítica de Ranciére, 
insistente y dura, es llevada a la caricatura. La contestación de 
G. Albiac (56) sirve, a su vez, como caricatura de Ranciére. 

K. Nair (57), el grupo Yenan-Philosophie (58) y otros muchos 
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se alinean en este tipo de crítica. «Critica a la incoherencia entre 
teoría y política en Althusser, a su pasividad política, a su acti- 
tud que le lleva a ser embellecedor del revisionismo...; critica, 
a su vez, a su cienticismo, a su academicismo, a su discurso uni- 
versitario y cerrado y sincrético. 

La crítica desde las posiciones trotskistas (59) no es menos 
dura, aunque quizás menos agria y caricaturesca. Suele ser una 
crítica al teoricismo, al estructuralismo, al despegue de la teoría 
yde la práctica política, e incluso, a veces, como en Mandel (60), 
al desconocimiento de Marx. 

Por último, aunque encuadrada en una crítica global al mar- 
xismo, debemos. hacer una referencia a los «nuevos filósofos». 
La inmensa mayoría de ellos pasaron por posiciones maoístas y por 
formación althusseriana, y en buena parte el marxismo del que 
reniegan es el que conocen, el de Althusser. De ahí que deba- 
mos hacer mención de ellos. Lardreau-Jambet (61), A. Glucks- 
mann (62), Dollé, (63), Francoise Lévy (64)  M. Bernard-Henry 
Lévy (65), Ph. Nemo (66), a pesar de constituir una página fugaz 
en la historia de la filosofía, constituyen la expresión de un mo- 
mento importante del marxismo. De ese marxismo condensado 
en teoría y en conciencia, en cultura y en movimiento obrero... 
Y, en todos los niveles, insatisfactorio para amplios sectores in- 
telectuales. 


239 


PRINCIPALES ESCRITOS DE ALTHUSSER 
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«Montesquieu. La potitique et l'histotre», París, PUF, 1959. 

(En castellano, Madrid, Ciencia Nueva, 1968.) 

«Note du traducteur» en L. Feuerbach, «Manifestes Philoso- 

phiques», París, PUF, 1960. 

«Philosophie et sciences humaines» en «Revue de l'enseigne- 

ment pbilosopbique», n. 5, junio-julio 1963, p. 1-12. 

«Présentation» al artículo de P. Macherey, La philosophie de 

la science de G. Canguilhem. Epistémologie et histoire des 

sciences», en «La Pensée» n.” 113, 1964, pp. 49-62. 

«Freud et Lacan» en «La Nouvelle Critique» n.* 161-162, 

diciembre 1964-enero 1965. Versión castellana en Anagra- 

ma, 1970. 

«Pour Marx», París, Maspero, colección Théorie, 1965. (En 

castellano «La Revolución teórica de Marx», Siglo XXI, 1967). 

Este trabajo comprende los siguientes artículos: 

— «Préface: aujourd'hui.» 

— «Les Manifestes Philosophiques» (publicado por primera 
vez en «La Nouvelle Critique», diciembre 1960). 

— «Sur le jeune Marx» (publicado por primera vez en «La 
Pensée», marzo-abril 1961). 


— «Contradiction et surdétermination» (publicado por pri- 
mera vez, sin el «AÁnnexe» en «La Pensée», diciembre 
1902): 

— «Notes sur un théatre matérialiste» (publicado por pri- 
mera vez en «Esprit», diciembre 1962). 

— «Sur la dialectique matérialiste» (publicado por primera 
vez en «Cabtiers de l'I.S.E.A.», junio 1964). 

— «Marxisme et humanisme» (publicado por primera vez en 
«Cahiers de U'I.S.E.A.», junio 1964). 

— «Note complémentaire sur l'humanisme réel» (publicado 
por primera vez en «La Nouvelle Critique», marzo 1965). 

«Lire le Capital», París, Maspero, 1968. (En castellano, Si- 

glo XXI.) Contiene: 

— «Du Capital a la philosophie de Marx», vol. 1. 

— «L'objet du Capital», vol. 11, reeditado en la Petite Collec- 
tion Maspero, 1968. 

«Théorie, practique théorique et formation théorique. Idéolo- 

gie et lutte idéologique», ciclostilado, abril 1965. (En caste- 

llano en «La filosofía como arma de la Revolución», Córdoba, 

Argentina, Pasado y Presente, 1968.) 

«Matérialisme historique et matérialisme dialectique» en 

«Cabiers Marxistes Léninistes», n.? 11, 1966. (En castellano 

en Althusser-Badiou, «Materialismo histórico y Matertalismo 


dialéctico», Pasado y Presente, 1968.) 


«Sur le Contrat Social (les décalegues)», curso en E.N.S., 
publicado en «Cabiers pour l'analyse», n.” 8, 1966. 

«Une lettre sur l'art a André Daspre», «La Nouvelle Criti- 
que», abril 1966. 

«Cremonini, peintre de l'abstraction», en «Démocratie Nou- 
velle», agosto 1966. 

«Sur le travail théoriqe. Difficultés et ressources» en «La Pen- 
sée» n.? 132, abril 1967. (En castellano en Anagrama, 1970.) 
«Péface 4 la seconde édition.» (En castellano el prefacio a 
«La revolución teórica de Marx», ed. cit.) 

«Cours de pbilosopbie pour scientifiques», curso dado en 
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E.N.S. en novismbre-diciembre 1967, ciclostilado. (Traducción 

castellana en Laia, 1975.) 

«La philosophie comme arme de la révolution», entrevista de 

M. A. Macciochi, aparecida en «Unita», diario del Partido 

Comunista Italiano el 1. de febrero de 1968 y publicada 

posteriormente en «La Pensée», n.? 138, en marzo-abril 1968. 

(Traducción castellana en Pasado y Presente, cit.) 

«Préfacio» (ed. italiana de «Lire Le Capital», 1968). 

«Comment lire Le Capital?», «Humanité», 23 marzo 1969. 

«Avertissement aux lecteurs du Livre I du Capital», en K. 

Marx, «Le Capital», París, Garnier-Flammarion, 1969, pá- 

ginas 3-30. 

«A Propos de l'articule de Michel Verret sur Mai Etudiant» 

en «La Pensée», 1969, n.” 145, pp. 3-14. 

«To my English Readers», prefacio a la edición inglesa, «For 

Marx», Londres, Allen Lane, 1969. 

«Idéologie et appareils idéologiques d'Etat (notes pour une 

recherche)» en «La Pensée», junio 1970, n.* 151, pp. 3-38. 

En castellano en «Escritos», Laia, 1974. 

«Lénine et la philosopbie», París, Masperó, 1969 (En caste- 

llano en Era, 1970). La edición inglesa, «Lenin and philosophy, 

and otber essays», Londres, New Left Books, 1970, contiene 
un prólogo inédito en francés. La nueva edición francesa, de 

1972, contiene además: 

— «Sur le rapport de Marx á Hegel» (intervención en el se- 
minario de J. Hyppolite, del 23 de enero de 1968, reco- 
gida en el volumen colectivo «Hegel et la Pensée mo- 
derne», París, PUF, 1970. (En castellano en «Escritos», 
Laia, 1974). 

«Une erreur politique» («France Nouvelle», 31 julio, 1972). 

«On the Condition of Marx's Scientific Discovery: on the 

new definition of EL Osopty (Londres, revista «1 heoretical 

Practice», enero 1973, n.” 7-8, pp. 4-11. 

Intensa ción en la discusión sbve «Les communistes, pa in- 

tellectuels et la culture», celebrada en la Féte de 1"Humanité 


y reeditada en «France Nouvelle», 18-24 septiembre 1973, 
n.? 1,453. 

— «Positions» (1964-75) (Contiene «Freud et Lacan», revisado; 
«La philosophie comme arme de la révolution»; «Comment 
lire Le Capital?», «Marxisme et lutte de classe»; «Idéologie 
et appareils idéologiques d'Etat», «Soutenance d'Amiens»), 
París, Seuil, 1976. 


Trabajos sobre Louis Althusser 


— G. Mury, «Matérialisme et hiperempirisme», en «La Pensée», 
abril 1963. 

— G. Besse, «Deux questions sur un article de Louis Althusser», 
en vLa Pensée», n.” 167, febrero 1963. 

— P. Mackerey, «Marxisme et humanisme» en VLa Nouvelle 
Critique», n.” 166, mayo 1965. 

— M. Dufrenne, «Pour I'bomme», París, Seuil, 1966. 

— AA.VV., «Débats sur les problémes idéologiques et culturels», 
«Cabiers du Communisme», revista teórica del Partido Comu- 
nista francés, n.” 5-6 de mayo-junio 1966, intervenciones rea- 
lizadas a raíz de la reunión del Comité Central de Argenteuil 
(marzo 1966). 

— J. L. Nancy, «Marx et la philosophie», en «Esprit», n.* 349, 
1966, pp. 1074-1087). | 

— R. Paris, «En decá du marxisme», en «Les Temps Modernes», 
n.” 240, 1966, pp. 1983-2002. 

— N. Poulantzas, «Vers uns théorie marxiste», «Les Temps 
Modernes», ídem, pp. 1952-1982. 

— J. Pouillon, «Du cóté de chez Marx», «Les Temps Modernes», 
ídem, pp. 2003-2012. 

— A. Badiou, «Le ('re)commencement du matérialisme dialecti- 
que», en «Critique», 1967, n. 240, pp. 438-467, (En caste- 
llano en Althusser-Badiou; «Materialismo bistórico y materia- 
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lismo dialéctico», Córdoba, Argentina, Pasado y Presente, 
1969). | 

J. Conilh, «Lecture de Marx» («Esprit», 1967, n.* 360, pá- 
ginas 882-901). 

C. Luporini, Réflexions sur Louis Althusser», «L'Homme et 
la société», n.” 4, 1967, pp. 23-25, reproduce la introducción 
a la edición italiana de «Per Marx». 

E. Bottigelli, «En lisant Althusser», «Raison Présente», n.* 2, 
1967. 

R. Garaudy, «Structuralisme et «Mort de !l'Homme», «La 
Pensée», n.* 135, septiembre-octubre 1967. 

L. Séve, «Méthode structurale et méthode A en 
«La Pensée», n.* 135, diciembre 1967. 

J. A. Gianotti, «Contra Althusser», «Teoría e practica», n.* 3, 
Sao Paulo, 1968. 


— J. Hyppolite, «Le “scientifique” et 1“idéologique” dans une 
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perspective marxiste, «D:zo0gene», n.” 64, pp. 33-43, 1968. 
AA.VV. «Dialectique marxiste et Pensée structurale», París, 
Cahiers du Centre d'Etudes Socialistes, 1968. Seminario con 
participación de P. Vilar, B. Fraenkel, R. Paris, S. Pullberg, 
P. Chatelet, J.-Cl. Forquin. 

F. George, «Lire Althusser — á partir de Lénine et la Philo- 
sophie», en «Les Temps Modernes», n.? 275, pp. 1921-1962, 
1969. 

Ch. Glucksmann, «A propos d'Althusser, la practique léniniste 
de la philosophie», en «La Nouvelle Critique», n.* 23, pp. 38- 
45, 1969. 

A. Glucksmann, «Un structuralisme ventriloque» en «Les 
Temps Modernes», n.* 250, pp. 1557-1598, 1967 (Traducción 
en Anagrama). 

H. Lefevbre, «Les paradoxes d'Althusser», en «L*Homme et 
la Société», n? 13, pp. 3-37, 1970; «Sur une interprétation 
du marxisme», en «L'Homme et la Société», n.* 4, pp. 3-32, 


1967. 


— S. Karsz, «I héorie et politique: L'Althusser», París Fayard, 
1974. 

— S. Kars y otros, «Lectura de Altbusser», Buenos Aires, Ga- 
lerna, 1970. 

— B. Olegart, «Idéologues et idéologies de la nouvelle gauche», 
París, «Col. 10 X 18», 1970. 

— E. Panach, «Althusser: causalidad estructural», en «Teorema», 
diciembre 1971. 

— E. Balibar-P. Mackerey, «Materialismo dialéctico», en «Ency- 
clopedia Universalis», vol. 16, París, 1971. 

— L. Kolakowsky, «Althusser's Marx», Londres, «IT he Socialist 
Register», Merlin Books, 1971. 

— M. Lowy, «Objectivité et point de vue de classe dans les 
sciences sociales», en «Critiques de L'Economie Politique», 
octubre-diciembre 1972, n.? 9 (número especial dedicado a 
Althusser) y reeditado en «Dialectique et Révolution», París, 
Anthropos, 1973. 

— J. Ranciére, «Sur la théorie de l'idéologie; la politique d'Al. 
thusser», en «L'Homme et la Société», n.* 27, 1972; «La 
nouvelle orthodoxie de L. Althusser», en vLe Monde», 12 
septiembre 1973; «Mode d'emploi pour «Lire Le Capital», en 
«Les Temps Modernes», n.” 328, noviembre 1973. 

— N. Geras, «Althusserien Marxism: an Exposition and AÁssese- 
ment», en «New Left Review», febrero de 1972. 

— B. Sichére, «Sur la lutte idéologique», en «Tel Ouel», in- 
vierno 1972, n. 52, pp. 91-104. 

— M. Glaberman, «Lenin Versus Althusser», en «Radical Ame- 
rica-Madison», USA, vol. 3, n.2 5, 1972, número especial 
sobre «Althusser and Marxist Philosophy». 

— J. Lewis, «The Case Althusser», en «Marxism Today», enero 
y febrero 1972, 

— J. Metzger, «Apres avoir lu le dernier livre de L'Althusser», 
en «France Nouvelle», 16 de octubre de 1973, n.” 1456, pá- 
ginas 22-24. 

— P. Vilar, «Histoire marxiste, histoire en contruction. Essai de 
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dialogue avec Althusser», en «Annales», n.* 1, pp. 165-198, 
' 19D, 

— E. Terray, «Le livre de L'Althusser (Réponse...), un événe- 
ment politique», en «Le Monde», 17 agosto, 1973. 

— P. Nemo, «Althusser est-il maoiste?», en «La Nouvel Obser- 
vateur», 6 agosto 1973, n.” 456. 

— A. Gilles, «Maítre Althuser et la politique», en «Communis- 
me», septiembre-octubre 1973, n.” 6. 

— A. Lipiez, «D'Althusser a Mao», en «Les Temps Modernes», 
noviembre 1973, pp. 747-787. 

— G. Thibert, «Pour lire Althusser», en «Quatriéme Internatio- 

-  nale», n.” 30 (serie antigua), marzo 1967. 

— Alain Brossat, «Les Epigones», en «Critiques de l'économie 
politique», n.* 9, octubre-diciembre 1972, Maspero. 

— Henri Jour, «Louis Althusser révisionniste “de gauche”?», en 
«Humanité Rouge, Revue Prolétariat», n.* 5, 2. trimestre 
1974. 

— M. Castella et E. de Ipola, «Politique épistémologique et 
sciences sociales», en «1 héorie et politique», n.” 1, París. 

— Jeannette Colombel, «Althusser, le PCF et les trompettes de 
la renommée», en «Politique-Hebdo», 1.2 octubre 1973. 

— G. Albiac, «Althusser: cuestiones de leninismo», Madrid, 
Zero. 

— M. Cruz, «Al caso Althusser», Península, 1977. 

— A. Segura, «El estructuralismo de Althusser», Barcelona, Ed. 
Dirasa, 1976. 

— AA.VV., «De la “nouvelle” pratique philosophique», en 
«Cinétique», otoño 1972, n.” 15-16. 

— AA.VV., «Practiques artistiques et luttes de classes: une 
conception de la philosophie», en «Cinétique», invierno 1972, 
n.” 15-14. 

— AA.VV., «Dialectique marxiste et pensée structurale» (mesas 
redondas acerca de los trabajos de Althusser, expuestas por 
P. Vilar, B. Fraenkel, R. Paris, S. Pullberg y F. Chatelet — 


introducción a cargo de J. C. Forquin), «Cabiers du Centre 
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d'Etudes soctalistes», n.* 76 al 81, EDI, París, 1968 (Parcial- 
mente traducida en Barcelona, Anagrama, con el título «Meé- 
todo bistórico e bistoricismo en Altbusser»; la traducción más 
extensa está en Buenos Aires, Salamandra Editores). 

— AA.VV., «Lectura de Altbusser», Buenos Aires, Galerna, 
IO: 

— AA.VV., «Althusser», n.* 15-16 de «Dialectiques» (monográ- 
fico), otoño 1976. 

— AA.VV., «Althusser and Marxist Philosophy», n.? 5 de «Rad: 
cal América», 1972. 
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NOTAS 


(1) Derechista es la crítica de M. Dufrenne en «Pour lY'homme», Pa- 
rís, Seuil, 1966, la de R. Garaudy en sus trabajos recogidos en «L”Idéologie 
structuraliste», París, Anthropos, 1971, y la de H. Lefebvre en «Sur une 
interprétation du marxisme» y «Les paradoxes d'Althuser», en «L'Homme 
et la Société», n.” 4 de 1967 y 13 de 1970 respectivamente. 

(2) Ver el número especial dedicado a Althusser en «Critique de 
l'PEconomie Politique», n.” 9, octubre-diciembre 1972. Ver también Mandel 
y otros, «Contra Althusser», Barcelona, Madrágora. 

(3) Así la de A. Badiou en «De l'idéologie», París, Maspero, 1969, y 
«TI héorie de la contradiction», París, Maspero, 1976; la de J. Ranciére en 
«La lecon d'Althusser», París, Gallimard, 1974; la del Grupo Yenan Phi- 
losophie en «La situation actuelle sur le front de la philosophie», París, 
Maspero, 1977, entre otros muchos. 

(4) S. Kartz, «Theorie et politique: Louis Althusser», París, Fayard, 
1974. 

(5) Ver el trabajo sobre G. Bachelard en L. Geymonat, «Storia del 
pensiero filósofo e scientifico», ed. cit. Ver también de D. Lecourt, «Ba- 
chelard o el día y la noche», Barcelona, Anagrama, 1975. (Ed. original en 
París, Grasset, 1974.) 

(6) Edición castellana en S. XXI. 

(7) Ver también su «Para una crítica de la epistemología», S. XXI, 
1943. 

(8) Ver su colaboración en AA. VV., «Leyendo El Capital», Madrid, 
Fundamentos, 1972; también «Le marxisme est-1l un prophétisme?» en «La 
Nouvelle Critique», n.* 70, 1955. 

(9) L. Goldmann, «Pour une sociologie du roman», París, Gallimard, 
1964. (Traducción en Madrid, Ciencia Nueva, 1975.) Ver también «Las 
ciencias humanas y la filosofía», en Buenos Aires, Nueva Visión; «Ensayos 
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utópicos», Barcelona, Península; «Marxismo y ciencias humanas», Ámorror- 
tu, 1975, etc. 

(10) Ver las «Lecciones de filosofía marxista», Barcelona, Fontanella, 
1968, por ejemplo. 

(11) En castellano en México, Era, 1970. 

(12) En castellano en Barcelona, Laia, 1975. 

(13) Especialmente en su «Ensayo sobre la posición de Lenin en tilo- 
sofía», Madrid, S. XXI. 

(14) Op. cit., nota 3. 

(15) J P. Garnier, «Le marxisme lenifiant», París, Editions Le oyco- 
more, 1979. 

(16) R. Garaudy, «Dios ha muerto (estudio sobre Hegel)», Buenos 
Aires, S. XXI, 1973; «Toute la vérité», París, Grasset, 1970; «Marxisme 
du XX siecle», París, Seghers, 1966, etc. 

(17) E. Mandel, «La formation de la pensée de K. Marx», París, Mas- 
pero, 1967. Ver también Mandel y otros, «Contra Althusser», Barcelona, 
Madrágora, 1975. 

(18) Ver Norman Geras, «L. Althusser: an Assessment» en «New 
Left Review», n.? 71; R. Vilar-Boris Fraenkel, «Althusser, método britá- 
nico e historicismo», Barcelona, Anagrama, 1972; André Glucksmann, «Al- 
thuser: un estructuralismo ventrílocuo», Barcelona, Anagrama, 1971. 

(19) Ver «Elementos de autocrítica», Barcelona, Laia, 1975. 

(20) Ver, por ejemplo, A. Sánchez Vázquez, «Ciencia y Revolución. 
El marxismo de Althusser», Madrid, Alianza Editorial, 1978. 

(21) Especialmente los trabajos contenidos en «Pour Marx», «Lire Le 
Capital» y algunos artículos como «Théorie, practique théorique et for- 
mation théorique», «Materialisme historique et matérialisme dialectique», 
«Sur le travail théorique. Difficultés et ressources», etc. Ver las obras de 
Althusser al final del capítulo. 

(22) Así, su «Lénine et la philosophie», «Sur le rapport de Marx a 
Hegel», «Lénine devant Hegel», «Idéologie et appareils idéologiques d'Etat», 
«Est-11 simple d'Etre marxiste en Philosophie», «Réponse a John Lewis», 
«Eléments d'Autocritique», etc. Ver la relación de sus trabajos al final del 
capítulo. 

(23) En «La Pensée», n.” 183, octubre 1975. 

(24) Aunque Althusser no lo reconozca en su autocrítica y prefiera 
substituir ese esquema verdad/error, conocimiento/circunstancia cartesiano 
e incluso platónico, por el de «la ciencia/la ideología» («Elementos de 
autocrítica», Barcelona, Laia, p. 28). Aunque así fuera, los efectos nos pa- 
recen los mismos. 

(25) Para el debate sobre la filosofía de Lenin pueden verse R. Ga- 
raudy, «Lénine», París, PUF, 1968 (traducción castellana en Grijalbo); 
E. Fischer-F. Marek, «Lo que dijo verdaderamente Lenin», México, 1974; 
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D. Lecourt, «Une crise et son enjeu. Essai sur la position de Lénine en 
philosophie», París, Maspero, 1973 (traducción castellana cit. en S. XXI); 
G. Lukács, «Lukács sobre Lenin, 1924-1970. Lenin: La coherencia de su 
pensamiento», Barcelona, Grijalbo, 1974; M. Sacristán, «Lenin y el filóso- 
fo», en Lenin, «Materialismo y empirocriticismo», Grijalbo, 1974; M. Si- 
mon-J. Milhou, «Lénine, la philosophie et la culture», París, Editions So- 
ciales, 1971; AA. VV.: «Lénine et la practique scientifique», París, Edi- 
tions Sociales, 1974; A. G. Spirkin, «Lenin y la filosofía», México, Gri- 
jalbo, 1975; A. Pannekoek, «Lenin filósofo», Córdoba, Argentina, Pasado 
y Presente, 1973; F. Fernández Buey, «Conocer Lenin y su obra», Barce- 
lona, Dopesa, 1977; N. Gourfinkel, «Lenin», Barcelona, Grijalbo, 1977; 
L. Fischer, «Lénine», París, Cl. Bourgeois, 1966; G. Walter, «Lénine», 
París, Libr. J. Taillandier, 1971 (traducción en Grijalbo) Ver también 
L. Colletti, «Il marxismo e Hegel», ed. cit.; la amplia introducción de 
H Lefebvre a «Cahiers de Lénine sur la dialectique de Hegel», París, Galli- 
mard, 1964; y el trabajo de Rudi Dutschke, «Lenin. Tentativa de poner 
a Lenin sobre los pies», Barcelona, Icaria, 1976 (aunque no se centre en la 
filosofía). 

(26) Hay traducciones castellanas en Madrid, Zero, 1974; Madrid, Ayu- 
so, 1974; Madrid, Fundamentos, 1974; Barcelona, Laia, 1974; Barcelona, 
Grijalbo, 1974. 

(27) México, Martínez Roca, 1974 (una buena traducción es la fran- 
cesa de Editions Sociales). 

(28) En «Escritos», Barcelona, Laia, 1974. 

(29) Ibidem. 

(30) 

Generalidad 1 
MATERIA PRIMA 
TEORICA 
Economía clásica 
Socialismo utópico 
Generalidad II 
INSTRUMENTOS DE 
PRODUCCION 
TEORICOS 
Dialéctica 
hegeliana 
Generalidad 111 
PRODUCTO 
TEORICO 
Marx 


(31) Especialmente la nota final a la 2.? edición alemana de «El Ca- 
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pital», donde Marx se justifica de su flirteo con su forma hegeliana de 
expresarse en algunos momentos. 

(32) Ver «Lire Le Capital», tomo I, ed. cit., pp. 74 y ss. 

(33) México, Era, 1970 (en catalán en Valencia, Tres 1 Quatre). 

(34) Traducción castellana en Barcelona, Laia. 

(35) Ver «Elementos de autocrítica», ed. cit. De hecho en traba. 
como «lIdéologie et appareils idéologiques d'Etat» (1970), «Lénine et 
philosophie» (1970), etc., ya se nota el desplazamiento de perspectiva. 

(36) En el vol. VII de la «Storia del pensiero...» dirigida por L. Gey- 
monat, ed. cit. 

(37) Véase el trabajo de S. Timperano «Lo strutturalismo e 1 suoli 
successori» en «Sul materialismo», Pisa, 1970 (en castellano en Fontanella, 
ed. cit.). 

(38) De derechas es la crítica de Garaudy en «Structuralisme et “Mort 
de 'Homme”», en «La Pensée», n.” 135, París, septiembre-octubre 1967. 
Más de derechas es la de R. Aron, «Dune sainte famille á l'autre», París, 
1969 (donde confronta el marxismo existencialista de Sartre con el «pseu- 
doestructuralista» de Althusser). De derechas «resulta» la de P. Naville, 
«De VPaliéntation a la jouissance», París, Anthropos, 1967, aunque se haga 
desde la izquierda. 

(39) Por ejemplo, D. ÁAvenas y Á. Brossat, «Les malsaines lectures 
d'Althusser» en «Critique de lléconomie politique», París, Maspero, 1972. 

(40) Ver, además, Guy Besse, «Deux questions sur un article de Louis 
Althusser» en «La Pensée», n.? 107, febrero, 1963, así como los trabajos 
de «La Nouvelle Critique», 1965, n.” 164, 165 y 166 (entre otros los de 
J. Semprún, F. Cohen, M. Simon, P. Mackerey). También es interesante 
el n.* 240, mayo, 1966, de «Les Temps Modernes», con trabajos de J. Poui- 
llon, R. Paris, N. Poulantzas. En fin, recordar el n.” 5-6 de «Cahiers du 
communisme», mayo-junio, 1966, que contiene la «Résolution sur les pro- 
bléemes idéologiques et culturels» del CC. de Argenteuil 11-13 marzo 1966, 
además de las intervenciones en el mismo (parcialmente se encuentra en 
«Rinascita», n.” 13, 26 marzo, 1966. En fin, ver R. Garaudy, «Prespecti- 
ves de lIh'omme», París, PUF, 1961*, y A. Pence, «Humanismo burgués y 
humanismo proletario», México, Martínez Roca, 1976, como una corta lista 
de la inmensa producción sobre el tema. 

(41) En nuestro trabajo «El concepto de praxis...», ed. cit., se da 
cuenta de las diversas posiciones ante el joven Marx y de los problemas 
político-ideológicos en juego. Ver también Michael Lowy, «La teoría de 
la revolución en el joven Marx», Madrid, S. XXI, 1973, así como el mo- 
nográfico «Sur le jeune Marx» de «Recherches Internationales, París, 1960. 

(42) Los estudios sobre la relación Marx-Hegel son innumerables, y el 
problema en sí es muy anterior a Althusser. Pero éste ha forzado nuevos 
planteamientos. Así se ve en R. Garaudy, «Dios ha muerto (estudio sobre 


291 


Hegel»), S. XXI, 1973; M. Rossi, «De Hegel a Marx», Milán, Feltrinelli, 
1970, 2 vols., AA. VV., «Hegel et la pensée moderne», París, PUF, 1970. 

(43) La confrontación estructuralismo/historicismo, como acusaciones no 
reconocidas por unos y otros, es una de las fuentes del debate marxista que 
más debe a Althusser. Ver la dura crítica de J. Parain-Vidal, «Analyses 
structurales et idéologies structuralistes», Tolosa, Privat, 1969; A. Schmidt, 
«Der Strukturalistische Angriff auf die Geschichte», Suhrkamp Verlag, 1969 
(en italiano «La negazione della storia. Strutturalismo e marxismo in Al. 
thusser e Lévi-Strauss», Milán, 1972); R. Garaudy, «11 concetto di struttura 
in Marx e le concezioni alienante della struttura» en «Mar vivo», 1, Mi- 
lán, 1969; L. Goldmann, «L'ideologia tedesca e le tesi su Feuerbach», 
Roma, 1969; M. Godelier-L. Séve, «Lógica dialéctica y análisis estructu- 
ral», Buenos Aires, Golden, 1973; AA. VV., «Problemas del estructura- 
lismo», S. XXI, 1967; AA. VV., «Estructuralismo y marxismo», Martínez 
Roca, 1969; AA. VV., «Epistemología y marxismo», Grijalbo, 1970; AA. 
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COLECCIÓN “QUADERNS PER A 
L'ANALISI” 


1. “De Gramsci a Althusser” 

2. “Areas de intervención de la Psicolo- 
gla”. 

3. “Los principales paradigmas en la 
Historia de la Psicología. 

4. “Modelos teóricos en Antropología 
Cultural ”. 


Títulos en preparacion 


— Los estudios de la Guerra Civil Espa- 
ñola. 

— Los tercermundistas. 

— ¿Como se hace la ciencia?. 

— Teorias pedagógicas contemporaneas. 





Todo analisis, toda reflexion teórica seria, ha de partir de problemas y de 
herramientas teóricas para resolverlos. Plantear los problemas reales, los obje- 
tivos de investigación, los debates que, cientificos y filosofos, historiadores y 
linguistas, sociologos y economistas... abordan hoy en cada campo de estu- 
dio. Suministrar conceptos, modelos de inteligibilidad, esquemas hermenéu- 
ticos, alternativas e información para continuar la reflexión, y no simple- 
mente para asimilarla y repetirla. Éste es el objetivo de la colección “QUA- 
DERNS PER A L”ANALISI — CUADERNOS PARA EL ANALISIS” edita- 
da por HORSORI 


Todo programa cultural ambicioso debe conceder un lugar importante a 
la imaginación y un lugar no menos importante a los instrumentos de trabajo. 
Estos cuadernos presuponen la imaginación en el lector y pretenden solo la 
modesta tarea de ofrecerle eso, problemas, preguntas y respuestas, modelos 
de reflexion, líneas de investigación, material para el análisis... Tarea humilde 
pero no facil de cumplir con éxito. Esperamos acercarnos a nuestro objeti- 
vo contando con la fuerza creadora del lector. 
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ciones sobre temas marxistas, como El concepto de “praxis” en el jóven 
Marx, Filosofía marxista, Conocer Engels y su obra y diversos articulos y 
prologos. Es profesor en el Departamento de Historia de la Filosofía y de 
la Ciencia, en la Universidad de Barcelona, y uno de sus cursos sirvió de base 
a este trabajo. 
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